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“На першыя ўгодкі па Коласу 


Колае і Купала -- ці, калі хто ў насі 
на першыя ўгодкі наравіста захоча: Ку- 
пала і Колас -- два ймя (ці, для пэдан- 
таў -- два псэўданімы), што выдатна вя- 
жуцца з трэйцім імём: Беларусь (так- 
сама-ж -- пеэўданім, хоць ужо й не для 
пэдантаў, а якраз наадварот). 

Бяжуцца ў ўяве вонкавага сьвету аб 
нас, вяжуцца і ў самапачуцьці нашага 
нутранога сьвету беларускага. Хоць у 
гэтым апошнім -- наравіста, як сказала- 
ся ўжо -- даходзіцца часта месьніцтва: 
хто першы, хто большы? І найчасьцей 
-- не на карысьць таго, па кім першыя 
ўгодкі сяньня. 

Дык, хоць-бы ўгодкаў гэтых дзеля -- 
абміньма гэнае месьніцтва гэтта. 

Пра Коласа й пра Купалу ці мала на- 
пісана ўжо (і тут -- «пра Коласа й пра 
Купалу» --- парадак месьніцкі мо й ня 
вельмі да спрэчкі: здаецца, што ткі пра 
першага й ці ня больш). Дый напішацца 
шмат яшчэ, пэўна-ж. Адчыняцца бу- 
дуць новыя мамэнты й бакі, новыя па- 
дыходы й асэнсаваньні, пераадчыняцца 
старыя, менш, мала знаныя, забываныя, 
забытыя. 

Паўтараць адчыненае й знанае ня хо- 
чацца -- нат на першыя ўгодкі: знаюць 
усе, хто не -- пазнаць зусім лёгка, адно 
захацеўіцы. 

Калі дазволіцца, дык -- не адчыніць, 
а хоць прыадчыніць -- тое-гэта, там” 
сям хацелася-б тут, на першыя ўгодкі. 

0 ж ж 


- а з 


У Коласавым жыцьцяпісе -- хто ня 
Знае яго? -- а ад яго-ж, ад жыцьцяпісу, 
заўсёды пачатак -- цікава, хоць й кры- 
шку няцікава: тытулы, годнасьці, афі- 
цыйныя й неафіцыйныя. 

Афіцыйных меў два -- і абодвы «на- 
родныя»: народны настаўнік і народны 
паэта. І тыя-ж два -- неафіцыйныя, ад- 
но ў вадваротным парадку наступнасьці. 

Афіцыйна «народны настаўнік» (але-ж, 
тытул, годнасьць -- бо «званіе», хоць як- 
раз у нашым, беларускім сэнсе-- бо толькі 
адно «званьне» што) -- дараваны яшчэ 
за царом -- год 1902 -. Канстантыну 
Міцкевічу, які неўзабаве Якубам Кола- 
сам (псэўда, але-ж) -- не на псэўда, на- 
запраўды -- зарабляць пачаў -- і ўжо 
зарабіўшы быў -- неафіцыйна -. народ- 
нага паэту. 

«Народны паэта» -- як-бы ў сьцьвер- 
джаньне, ушанаваньне запраўднасьці 
гэтай -- афіцыйна дараваны савецкім 
урадам -- год 1926 -- ужо Коласу -- 
псэўда, але-ж, дый сам тытул такі ў 
псэўда абарачаць пачалі -- неафіцыйна 
-- каб вярнуць запраўды наўсьпяты да 
першага да таго -- да таго -- да «народ- 


нага настаўніка» -- «азбукі камунізма»... 
Абярнулі -- вярнулі? Адныя сьвет- 
чаць -- а як-жа!, другія пярэчаць -- а 


не-ж, ані Божа мой!, трэйція прымірэн- 
чаць -- і гэ, іне... 

Найпракудней, што ўсе -- і першыя, 
і другія, і трэйція -- праўду тут маюць 
2. пасвойму, пэўна-ж. 

Гэта мо крышку й няцікава... 


ж ж 
ж 
А часта-ж цікавае на няцікавае вы- 
ходзіць дый цікавым ізноў -- глянь - 


абернецца. 

Кажны мае свае затоеныя жаданьні - 
кажны паэта таксама. і прагаворыцца- 
праязычыцца часам. Паэта асабліва -- 
на тое й паэта ён, каб праязычвацца 
(тэрмін вульгарны, не да выбачэньня, 
дый выбачаць ня трэба; навукова ка- 
жуць: самавыражэньне). 


У Коласа найпершае дый найшчырэй- 
шае бадай затоенае жаданьне добра пад- 
гледзеў Адам Бабарэка. У першым-жа 
друкаваным вершы «Наш родны 
край»: 

А як песьня панясецца -- 
Колькі ў песьні тэй нуды! 
Уцякаў-бы, бег, здаецца, 
Сам ня ведаеш, куды... 

Уцякаць, бегчы -- адступаць, не на- 
ступаць, не змагацца-ваяваць -- най- 
шчырэйшае бадай затоенае жаданьне. 

Няцікава? А цікавым абярнулася! 


Байперш: абмежаваньне «бы» на ста- 
рожы -- уцякаў-бы... Чаму яно тут? 
Бо -- «сам ня ведаеш, куды» -- каб ве- 
даў -- дык і ўцякаў-бы, уцёк-бы. 

І веданьне знайшлося -- прыйшло з 
«Нашай Доляй», у якой надрукаваўся 
той першы верш, зь беларускім рухам, 
рухам адраджэнскім, які й тую «На- 
шую Долю» надрукаваў: уцякаць, уця- 
чы -- ад беспрасьветнай бяды й нуды 
«нашага роднага краю», ад адвечнай бес- 
патольнай песьні гэтай бяды й нуды -- 
ёсьць куды: 

у вызвольны рух, рух адраджэнц- 
кі, у «Нашую Долю» -- праз на- 
шую долю - да нашае волі, 

ад песьні бяды ды нуды -- празь 
песьні жальбы» -- да песьні сва- 
боды. 

На гэтым першым шляху ўцёкаў і 

станаўленьне народнага паэты. 
І паэтызацыя гэтага шляху -- як той-жа 
Бабарэка раскрыў -- «Сымон Музыка» 
у ўцёках сваіх -- з «куста жыцьця» ў 
новы «Кусі». 

Дык што -- першыя ўцёкі выпалі ня- 
цікава? 

(Няўхільная ўсё-ж супастава -- ці су- 
працьпастава -- да «напарніка» -- Ку- 
палы: найпершае, найшчырэйшае затое- 
нае жаданьне ў таго -- дасюль не пад- 
гледзеў ніхто -- а інося зусім: 

... Эх, і мсьціў-бы, мсьціў усім! 

Інося зусім, аднак -- тое-ж «бы» і тут 
тс старожы. Адно -- «чам 


а аьцаку-/ 
палауску маўчыцца. І, пэўна-ж? Тут ужо 


ня толькі, «каб ведаў», а й «каб мог» -- 
наперадзе больш. 

Веданьне тое-ж і так-жа, адтуль-жа 
прыйшло, тымі-ж шляхамі наперад па- 
йшло. 

А змога? Па ёй і была цэлы 
туга...) 


час 


ж ж 
ж 


Найвышэйшы пункт на шляху народ- 
нага паэты -- бязумоўна, «Беларускаму 
люду» (побач). 

Некаторыя дэталі гісторыі першага 
апублікаваньня, шырэй нязнаныя, а па- 
даваныя тут зь періцакрыніцы й веда- 
ма сучасьніка. 

1922 год. Толькі ўваходзіць у дзею ў 
БССР славуты НЭП, Ваеннай цэнзуры 
пары «ваеннага камунізму» ўжо няма, 
паліцыйнай цэнзуры (Глаўліт) яшчэ ня- 
ма. У Маскве ўжо каля 200 прыватных 
выдавецтваў, як грыбы па дажджы, у 
Менску яшчэ "толькі першы грыбок: 
каапэрацыйнае, на «паёх» -- не дзяр- 
жаўнае, прыватнае -- выдавецтва «Ад- 
раджэньне», 

Адным зь першых выданьняў яго -- 
Коласава «Водгульле», другі ўсяго збор- 
нік паэтавых вершаў (па «Песьнях 
жальбы», 1910 г.). 

Апошнім вершам, заключным «до» -- 
якраз «Беларускаму люду». 

Цэнзуры афіцыйнай ужо-яшчэ няма. 
Але аўтацэнзура -- найпапераднейшая 
цэнзура пісьменьнікаў-выдаўцоў над 
самымі сабою -- у савецкіх абставінах 
зусім незапомных часоў, 


Першы цэнзуральны ціск на паэту - 
ад самых-жа выдаўцоў, сярод іх -- ад 
самога мэнтара ягонага, дзядзькі родна- 
га, Язэпа Лёсіка. Дзьве страфы вершу 
-- напэўна небясьпечныя: у ваднэй -- 
«таварышом» прапануецца «самым лепш 
падбаць сабе хлеба», у другой -- просты 
выпад супраць аднаго народу, тады яш- 
чэ болыц, як недатыкальнага, хоць -- 
пасьля неапраўданьня надзеяў -- дат- 
кнутага моцна пасьлей і цяпер. 

Пад ціскам гэтым і сьціскае паэта 


дзьве ў вадну -- застаюцца адно выпа- 
ды супраць «паноў» і «ксяндзоў» -- на 
гэтых можна, нат і ўхвальна. 

Апошні лісток аддрукаванае ўжо 


кніжкі вырэзваецца, уклейваецца новы 
лісток папраўленага ўжо тэксту (хто ба- 
чыў калі гэтую хніжку, можа прыпом- 
ніць, гэты прыклеены апо:іцні лісток, хто 
пабача -- вазьмеце ўвагу). 

Адна з аўтасцэнзураваных строфаў 
адноўленая сяньня ў нас, другую аднаў- 
ляць пакуль ня час і ня месца( мо ў 


акадэмічным выданьні калі, а тымчасам 
пабудзе няхай у якіх надзейных архі- 
вах). 


Але-ж і па гэтым засталося што! І 
«межы, што правадзілі бяз нас», і «чу- 
жаніцы, цёмных дарог махляры», і сам 
«піск Маскалёў»! Пасьлей устаноўленай 
цэнзура мела клопату касаваць то тое, 
чс гэта пры перадрухах у іншых вы- 
даньнях, аж пакуль, як і іншыя падоб- 
ныя «крамолы», не «із'яла» цэлага тэк- 
сту, 


Гэтак прасьлізнула праз рэдкую цэ- 
дзілку свае аўтацэнзуры -- у афіцыйным 
міжцэнзурі -- наймагутнейшая песьня 
вызваленьня -- песьня свабоды -- на- 
роднага паэты, так далёкага яшчэ тады 
ад самой хоць-бы магчымасьці афіцый- 
нага прызнаньня ў гэткай годнасьці. 

(Ізноў невял.чкая супастава з Купа- 
лам: у наступным выданьні таго-ж «Ад- 


раджэньня» -- часапісе такога-ж назо- 
ву -- паўсталы ў міжчасе -- б-га чыр- 
веня 1922 г. -- орган паліцыйнае цэнзу- 
ры «Глаўліт» выразаў Купалаў верш 


«Перад будучыняй». А простае, масавае 
дзеяньне яго -- куды меншае за Кола- 
савага «Беларускаму Люду»: над самы 
«кліч бураломны -- вызваленьне з пут!» 
пададзены ў вабалонцы рытарычнага 
пытаньня, а ня клічнага імпэратыву, як 
Коласава «люд, вызваляйся!»). 
ж ж 

/. . 

Адзін з матываў «ізеларускаму люду» 
-- матыў пратэсту на Рыскі падзел Бе- 
ларусі -- паўтораны і ў вадным Зь лі- 
рычных адыходаў тым-жа часам дапі- 
сванае, «Новае Зямлі» (разьдзел ХУІ -- 
«Вечарамі», 1922 г.). 

І пры гэтым, як-бы й «пабочны пра- 
дукт» на вока, выйшла наўзьверх яшчэ 
адно, найглыбейшае мо, затоенае жа- 
даньне паэты -- народнага паэты -- на- 
роднае жаданьне запраўды, ня толькі 
піто паданае, як такое: 


... ўсім сэрцам і дуіною 


Застацца... сам сабою. 
Гэта -- не адмена таго найпершага за- 
тоенага «ўцячы» -.- «уцякаў-бы», гэта -- 


выдабыцьцё наўзьверх 
бейшае падасновы, мэтавага ўгрунта- 
ваньня, калі гэтак сказаць, ягонага 
гпраўдальнага сэнсу: «уцячы», каб «за- 
стацца самым сабою». 


Гэтак выявіўся канчальна камплекс 
найглыбейшых і найшчырэйшых затое- 
ных жаданьняў паэтавых. 


ж ж 
ж 

... Толькі калі ў 1925 г. Колас, ары- 
штаваны ў сувязі зь ведамаю «ліста- 
падаўшчынай», трапіў у славуты пад- 
вал менскага ГПУ -- удалося там неяк 
заламаць (паводля спэцыфічнай тэрмі- 
нкалёгіі «раскалоць») найбольш «Контр- 
рэвалюцыйнага» датуль беларускага на- 
роднага паэту (але-ж, бяз усякага месь- 
ніцтва: Купала датуль быў тут толькі на 
другім месцы). Неўзабаве па тым і той 
«народны» тытул афіцыйна быў дара- 
ваны. 


зронае-ж глы- 


У падвале, напэўна, выплыла -- не 
магло ня выплыць -- ізноў тое затоенае 
«уцякаў-бы». А тое, што за ім -- «сам 
ня ведаеці куды» -- паўстала яшчэ без- 
адказьней, яшчэ бязвыходней. 

Запраўды, куды? Нат у нічога -- У 


вялікае нічога -- у сьмерць самагубствам 
--у падвале падацца бадай немагчыма-- 
пілнуюць, асабліва гэткага важнага му- 
сілі пілнаваць. У маленькае нічога -- У 
ссылку якую, турму, -- дык вялікаму й 
цяжка ў малое (дый таксама-ж не да- 
лі-б), Дык куды? 


Заставалася толькі адно-адзінае ку- 
ды, на якое-ж і паказвалі пальцам, пі- 
халі ўвесь час: у зраду. Дый ці-ж такая 
ўжо гэта зрада будзе? Зрада-ж усяго 
толькі нерэальнага («беларускі люд»-жа, 
як у Пушкіна той народ -- «безмолв- 
ствует» на ўсякія клічы, жменька ліста- 
падаўцаў -- ці-ж ня чысты сьмех?) дзе- 
ля магчымага рэальнага й ужо рэаліза- 
ванага ў «беларусызацыі!і» на вачох. 





(22. 10. 1882 --- 13. 8. 1956) 


еларускаму люду 


Змоўкні ты, сьціхні песьня пакуты. 
Заварушыся, наш край! 

Люд беларускі! Рві свае путы! 
Новую песьню сьпявай! 


Дружна, згодна станьма сьцяною, 
Доля ня прыйдзе сама, 
Боля ня зойдзе к нам стараною, 
Збоку дарог ёй няма. 


Люд! Праканайся: толькі мы самі -- 
Долі свае кавалі. 

Тодзе-жа досыць панукаці намі, 
Гнаць з нашай роднай зямлі! 


Нам прыганятых болей ня трэба -- 
Будзем мы жыць без паноў, 

Самі падбайце лепш сабе хлеба! -- 
Скажам да «таварышоў». 


. “ е е е е “ М “е “ - е 


Хіба забудзем мы тыя межы, 
Што правадзілі бяз нас? 

Раны глыбокі, ох, яшчэ сьвежы! 
Помсты агонь не пагас. 





«Так в чём дело, товариш поэт -- това- 
риц народный поэт?» 

Гэтак і сталася -- зрада, большая ці 
меншая, напачатку здавацца магло -- 
проста як-бы й ніякая (часта яшчэ й 
цяпер шмат каму так здаецца й верыц- 
ца), ды, як ні круці, а зрада. 

Уцёкі, але назад, наўсьпяты... 


ж ж 

ЕЗ 
Адчулася й перажылося гэта толькі 
пасьлей, і помнік таму -- зусім мала 


знаны «Балаховец» (гл. у гэтым нумары 
на іншым месць). 

«Балаховец» зьявіўся ў «Полымі» Ў 
1929 г., з датаю напісаньня таго-ж году 
-- ў самы гарт «змаганьня зь беларускім 
контр-рэвалюцыйным  нацыянал-дэма- 


кратызмам». 
Уся рэч -- алегарычная й аўтабіягра- 
фічная. «Балаховец» -- старая балыша- 


віцкая мянушка для беларускіх нацыя- 
нальных актывістых, як «петлюравец» 
-- для ўкраінскіх (але ў існасьці запраў- 
ды зьдзеклівая супраць «петлюраўца»). 
І тут «Балаховец» выразна -- «беларускі 
нацдэм», але -- зраднік сваіх, ішто на- 


Нас падзялілі -- хто? -- Чужаніцы, 
Цёмных дарог махляры... 

К чорту іх межы! К д'яблу граніцы!.. 
Нашы тут гоні, бары! 


Будзем мы самі гаспадарамі, 

Будзем свой скарб ратаваць! 

Годзе тэй крыўды! Ў ногу з братамі 
Пойдзем наш край вызваляць. 


Ох, і агорклі гэтыя кпіны!.. 
Злучым мы ў хор галасы: 

Эх, вы, разлогі роднай краіны, 
Нашы палеткі, лясы! 


Любыя сэрцу нашаму гмахі 
Родных лугоў і палёў! 

Досьць ушчувалі нас паны-ляхі, 
Ведзем ціск Маскалёў! 


Змоўкні-ж ты, сьціхні, песьня пакуты, 
Заварушыся, наш край! 
Люд, вызваляйся, рві свае путы! 
Новую песьню сьпявай! 
1922 
Якуб Коласе 











рэшце адчуў у войстры мамэнт, што жы- 
ве ўжо «лішні час» і дайшоў да апоі- 
няе пастановы -- чае гэты сваёй воляй 
самому сабе абарваць. 

«Балаховец», пэўна-ж сам аўтар. 

Ня часта, аде ўсё-ж даводзілася яму 
клікаць сваю сьмерць, хоць і -- запа- 
ветным тропам -- ад яе-ж уцякаць. У 
першым, оасейскім яшчэ варыяньце «У 
палескай глушы» ён, як настаўнік Сош- 
кін, нат пусьціў сабе кулю. Ператва- 
рыўшыся ў Лабановіча, перад самаю тэю 
куляю ўжо затрымаўся -- уцёк (знай- 
шлося, куды). 

«Балаховец» скончыў самагубствам. 
Разам зь ім -- у ім -- скончыў і народ- 
вы паэта, той, неафіцыйва тытулаваны. 

Афіцыйны застаўся, застаўся, як Ко- 
лас. Дажыў аж да летась. 

(Апошні раз -- каротка -- да Купалы: 
той клікаў сьмерць куды часьцей: матыў 
самагубства даецца прасачыць праз усю 
паэзію. І адрэагоўваў ня толькі літара- 
турна: «харакірамі» няўдала, неўзабаве 
па тым-жа Коласавым «Балахоўцу», У 
тых-жа, адно больш згусьцелых яіІцчэ, 


(Заканчэньге на 2-ой бачыне) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе 31-32 (365-366) 





Да зямельнае сыстэмы ў Беларусі 


У сувязі зь нязвычайна актуальным 
і добрым артыкулам Сп. Ул. Ш. у «Баць- 
каўшчыне» аб зямельнай сыстэме ў Бе- 
ларусі, хачу гэтым падаць некаторыя 
зацемкі да парушанае тэмы. 

Аўтар зусім добра ставіць дакор на- 
шай эміграцыі, што яна гэтым пытань- 
нем мала цікавіцца, уважаючы хіба, што 
яно само сабою пасьля разьвяжацца, га- 
лоўнае цяпер -- здабыцьцё незалеж- 
насьці. Гэта вялікая памылка, бо не та- 
ды глядзець плуга, калі ўжо трэба га- 
раць. І пытаньне гэтае куды важней- 
шае, чымся справа былое Грамады. 

Аўтар добра кажа, што зямельнае пы- 
таньне ў Беларусі -- гэта пытаньне, якое 
павінна йсьці зараз-жа пасьля здабыць- 
ця палітычнае незалежнасьці, Не па- 
гаджаемся тут з У. Ш. толькі ў тым, што 
не «павінна», а яно сілаю рэчаў само 
сабою будзе пастаўленае адным зь пер- 
шых на парадак дня. І гэта трэба нам 
ужо загадзя ведаць дый ня толькі та- 
му, што калгасы зараз-жа рассыплюцца. 
Не, калгасы гэта толькі балючы эпізод 
у нашым жыцьці. 

Да гэтага пытаньня мы мусім падый- 
сьці ўжо цяпер з найбольшаю ўвагаю та- 
му, што ад належнага разьвязаньня яго 
будзе залежаць уся будучыня нашае 
дзяржавы, бо яна доўга яшчэ будзе пе- 
раважна сялянскаю, і ад дабрабыту й 
культуры сялян будзе залежаць дабра- 
быт і культура й самой дзяржавы. А 
трэба сказаць больш: чым далей нашая 
дзяржава будзе сялянскаю, тым будзе 
лепш для нашага народу. Я толькі тут 
разумею нашата селяніна не такім, якім 
ён быў на працягу вякоў свае няволі: 
галодным, абдзертым, весну, лета й во- 
сень босым, напоў або й зусім няпісь- 
менным, вечна пад бізуном, у сталым 
страху перад найніжэйшым урадаўцам, 
вя кажучы ўжо аб паліцыянту, або 
НКВД-ыстым. Не, наш селянін павінен 
быць гожа апранены, мець у хаце ўся- 
кія рэчы дамовае культуры, з электрыч- 
ным сьвятлом улучна, павінен быць поў- 
насьцяй вольным 1 незалежным гаспа- 
даром, ня ён паліцыянту, а паліцыянт 
яму павінен пакланіцца, бо ён селянін - 
аснова існаваньня народу й дзяржавы. 
Ёк пэвінен мець, апрача агульнае па- 
чаткавае асьветы таксама спэцыяльную 
сельска-гаспадарскую асьвету, павінен 
умець карыстацца ўсімі сельска-гаспа- 
дарскімі машынамі, з трактарамі й аў- 
тамабілямі ўлучна, 

Бось такім з часам павінен быць наш 
беларускі селянін: культурным, асьве- 
чаным, поўным асабістага гонару чала- 
векам! І, як такі, ён будзе нашым ста- 
лым, моцным, здаровым Ффундамэнтам, 
фундамэнтам на вякі. Такім фундамэн- 
там хвабрычны работнік ніколі ня бу- 
дзе. А такім Ффундамэнтам наш селянін 
будзе толькі тады, калі мы належна 
апрацуем і правядзём у жыцьцё адпа- 
ведную зямельную сыстэму. 

Зусім слушна, што гэтую сыстэму па- 
вінна апрацаваць нашая эміграцыя, Ча- 
му? Гэтае пытаньне яснае само сабою: 
кажны край на Захадзе мае непараў- 
нальна лепшую зямельную сыстэму, 
чымся гэта было або ёсьць у нас. Мы 
раськіданыя па ўсім вольным сьвеце, 
ўсюды бачым нешта добрае, карыснае 
й для нас. Таму тут навет нашая воль- 
ная дзяржава ніколі ня здолела-б да- 
зволіць сабе на такі люксус: паслаць за- 
межы гэтулькі людзей для абзнаямлень- 
ня з сялянскім пытаньнем у такім вялі- 
кім ліку культурных дзяржаваў. Нае 
ніхто сюды не пасылаў, але гэта зусім ня 
значыць, што на нас не ляжыць гэты 
вялікі абавязак. І мы ня былі-б бела- 
рускімі патрыётамі, калі-б гэты свой 
абавязак ня выканалі. 

Чаму-ж гэтым пытаньнем нашая эмі- 
грацыя мала цікавіцца? Першае, таму, 
што належна не разумее ягонага зна- 
чаньня, а другое, і гэта, магчыма. ас- 
ноўнае: у нае вельмі мала адпаведных 
для гэтага вучоных аграномаў, а н'які 
праўнік, філялёг, нічога тут ня можа 
парадзіць. Бязумоўна, і самыя аграномы 
адны ня могуць поўнасьцяй разьвязаць 
гэтага пытаньня, яны тут патрабуюць 
дапамогі эканамістых, праўнікаў, лясьні- 
коў, а можа й настаўнікаў. Аднак, гэтую 
дапамогу яны патрабуюць ужо для дэ- 
тальнага апрацаваньня, але сыстэму ў 
сваёй аснове яны павінны апрацаваць 
самі. 

Селянін, калі ён такі селянін, як на 
Захадзе, а не такая пародыя, Як гэта 
было ў царскай Расеі або ў Польшчы, з 
лучынамі ў хатках, першы й найболь- 
шы спажывец хвабрычных вырабаў. 
работнік тут н'як да яго ня можа да- 
раўнацца, бо-ж сярэднязаможны селя- 
нін, апрача ўсіх іншых звычайных рэ- 
чаў, патрабуе яшчэ шмат зялезных вы- 
рабаў ды розныя машыны для працы на 
ральлі й для транспарту. 1 чым больш ён 
іх патрабуе, тым большую карысьць дае 
хвабрыцы, а гэтым і работніку й дзяр- 
жаве. Дзеля гэтага разумныя ўрады на 
Захадзе запраўды стараюцца, каб іх- 
ны селянін быў заможным, культурным, 
асьвечаным чалавекам. Селянін сваёй 
прыродаю кансэрватыўны. Ён ня лю- 
біць ніякіх дзяржаўных пераваротаў, бо 
яны ня толькі перашкаджаюць яму на- 
лежна весьці гаспадарку, але навет па- 


гражаюць ягонаму йснаваныню,. Ён хо- 
за, каб як у яго на гаспадарцы, так І ў 
дзяржаве ўсё было ў належным парад- 
ку, бо толькі ў такім выпадку ён можа 
плянаваць на гады наперад. Таму эка- 
намічна моцны селянін -- сталая апора 
ладу й парадку ў дзяржаве. Селянін лю- 
біць сваю зямельку, а гэтым і сваю 
бацькаўшчыну, таму ён найлепшы аба- 
ронец яе. Селянін любіць і шануе сваіх 
прашчураў, таму ён аснова духу, мара- 
лі, традыцыяў і звычаяў народных, на- 
роднае культуры. Селянін стала й добра 
назірае зьявы прыроды й лепш разумее 
іх, бо бачыць у іх праявы Вышэйшае 
Сілы, Бога, таму ён стала рэлігійны, па- 
божны, а гэтым і найлепіны грамадзянін 
у дзяржаве. 

Чаму-ж тады селянінам на Ўсходзе 
ўсюды пагарджалі, ўсюдь: ставілі яго на 
апошняе месца? А што ўжо казаць пра 
долю беларускага селяніна! Ці гэта 
толькі таму, што ён быў селянінам? Не, 
не таму, а толькі таму, што ў нас ніколі 
ня было разумных, культурных урадаў. 
Бо, прыкладам, у Нямеччыне «баўэр», 
а ў Чэхіі «седлак» -- самастойны селянін, 
гучэла горда, гэта быў тчксама тытул. 


П. 


Напэўна шмат хто, прачытаўшы гэ- 
тыя агульныя развагі, скажа: так, гэта 
прыгожа гучыць на паперы, але ці не 
фантазія гэта, што наш селянін здолее 
некалі быць такім культурным чалаве- 
кам, як ягоны брат на Захадзе? Ці здо- 
лее ён некалі мець гэткі дабрабыт, такія 
прыгожыя  дамы-памешканьні, такія 
сельска-гаспадарскія машыны, школы, 
асьвету, шляхі лучнасьці, такую апеку 
дзяржавы, калі ў нас няма такое пра- 
мысловасьці, калі мы... такія бедныя!? 


Пытаньне гэтае чыста практычнага ха- 
рактару. У васнове яго ляжаць дзьве 
прычыны: 1) адвечная прапаганда на- 
шых варагоў, што Беларусь зусім бед- 
ная, таму няздольная да самастойнага 
жыцьця, і гэта ўсё яшчэ дзее сярод нас, 
і 92) наш псыхалягічны камплекс «ні- 
жэйшасьці а з гэтым і нястача веры ў 
свае сілы й магчымасьці. Гэтым частка- 
ва тлумачыцца й тое, што мы дасюль 
ня маем свае апрацаванае зямельнае сы- 
стэмы. Няма што грэху таіць: мы бачым 
сябе тут слабымі, і спадзяёмся, што «не- 
хта» нам гэта у свой час зробіць, неяк яно 
ўжо будзе, абы была свая дзяржава. Ад 
гэтага самага грэху ўвесь час пакутава- 
ла былая Польшча. Яна быдла навет 
«мацарствам», але мела гнілую зямель- 
ную сыстэму, таму ўвесь час і самае гэ- 
тае «мацарства» было гнілое, сухотнае. 

І гэта вялікая перасьцярога для нас. 


Ня можна адкладаць на заўтра гэтае 
пытаньне, або абыякава да яго ставіцца. 
Пагатоў, што тут мы маем 1 другую, яш- 
чэ большую перасьцярогу. Няма ніяка- 
га сумлеву, што калі-б адзіны расейскі 
запраўдны дзяяч, Сталыпін, здолеў поў- 
насьцяй зрэалізаваць сваю зямельную 
хутарскую сыстэму, дык ніякага ка- 
стрычніка ня было-б а мы ўжо даўно 
мелі-б сваю незалежную Веларусь. Усё 





гэта гістарычныя факты, якія павінны 
быць належнаю школаю для нас. 

Ці наш селянін запраўды можа быць 
заможным, культурным чалавекам, ці 
мы запраўды маем на гэта адпаведныя 
матар'яльныя рэсурсы? Мы тут маглі-б 
прывесьці сотні фактаў, якія гавораць 
ясна: так, можам, маем. Перагляньма тут 
толькі галоўныя. Хто з нас пабачыў 
краі заходняе Эўропы, той пагодзіцца з 
тым, што глеба ў Нямеччыне, Даніі, або 
Чэхіі ані ня лепшая за нашую. Наадва- 
рот, у Нямеччыне часта куды горшая, 
а ў такой Чэхіі вялікая паласа чыстых 
пяскоў, дзякуючы агранамічным мера- 
прыёмствам, сталася такою ўраджай- 
наю, што на ёй пасьля ўжо сеялі пера- 
важна пшаніцу. 

Нашыя глебы пераважна гліністыя, 
або глініста-пяшчаныя ці пяшчана-глі- 
ністыя. Першыя пры адпаведным апра- 
цаваньні даюць вялікія ўраджаі як жы- 
та, так і пшаніцы, тым болей аўса й яч- 
меню. Другія самою сваёю структураю 
таксама ўраджайныя. І калі дасюль гэта 
былі пераважна жытныя глебы, дык 
толькі дзеля нястачы агранамічнае куль- 
туры. Сярэдні: ўраджай збожжавых куль- 
тураў у старой Расеі быў 6--7 цэнтнараў 
з гэктара, а ў Эўропе 17-18 цэнтнараў, 
г. зн. каля сту пудоў. А мы ўсе добра 
ведаем, што шмат якія нашыя сяляне 
мелі такасама ў сярэднім халя сту Ппу- 
доў жыта з гэктара. Гэта сьветчыць аб 
тым, што навет пры самай прымітыўнай 
агранамічнай культуры няшыя сяляне 
мала ў чым суступалі эўрапейскім зем- 
ляробам. Праўда, на Захадзе былі сяля- 
не, што мелі 28- 30 цэнтнараў збожжа 
з гэктара, але гэта выняткі. Калі Немцы 
занялі Беласточчыну, яны пачалі там 
выдаваць сельска-гаспадарскія брашуры, 
у якіх хваліліся, што сяляне ў Нямеч- 
чыне маюць каля 120 цэнтнараў бульбы 
з гэктара, таму яны хочуць «памагчы» 
нашым сялянам, каб яны пачалі зьбі- 
раць хоць 60--70 цэнтнараў, бо, паводля 
іхных «інфармацыяў», нашыя сяляне 

(Заканчэньне на З3-яй бачыне) 





Скасаваньне 
сельскагаспадарчых паставак 


4-га ліпеня гг. была апублікаваная 
пастанова ЦБ КПСС і Савету Міністраў 
СССР (Аб скасаваньні абавязковых па- 
ставак сельскагаспадарчых прадуктаў 
дзяржаве гаспадаркамі кальгасьнікаў, 
работнікаў і службоўцаў». 

У абшырнай і шматслоўнай пастанове 
ладнае месца прызначана прапаганьдзе 
аб розных дасягненьнях у сельскай га- 
спадарцы. Незднаразова падчыркваецца, 
што буйныя ўдачы ў сельскай гаспадар- 
цы былі дасягнутыя ў выніку шэрагу 
мерапрыемстваў, што былі прынятыя 
партыяй і ўдарам пасьля верасеньскага 
пленуму ЦЕ КПСС у 1953 годзе. 

Тымчасам, калі прыгледзіцца да афі- 
цыяльных дадзеных, дык відаць, што, 
прыкладам пагалоўе буйнае рагатае 
жывёлы цяпер меншае, чымся да ка- 
лектывізацыі. Паводля Цэнтральнае 
Статыстычнае Ўправы за апошнія гады 
вытворчасьць мяса збольшылася толь- 
кі на 11 працэнтаў. Не гаворыцца ў па- 
станове й аб удзельнай вазе вытвор- 
часьці сельскагаспадарчых прадуктаў 
калгасамі. Мазураў-жа, сакратар ЦК КП 
Беларусі, на пленуме партыі ў гэтым 
годзе, характарызуючы стан сельскае 
гаспадаркі ў рэспубліцы, з горычай быў 
змушаны прызнаць, што: «Удзельная 
вага калгасаў у вытворчасьці мяса ў рэс- 
публіцы складае ўсяго толькі 22 пра- 
цэнты, малака 24 прац., бульбы 36 прац. 
і гародніны 26 прац.» («Советская Бело- 
руссия», 11. 4. 1957.) 

Чым-жа выясьніць той факт, што са- 
вецкі ўрад, пры абмежаваным забясь- 
печаньні працоўных масаў асноўнымі 
прадуктамі сельскае гаспадаркі, знай- 
шоў патрэбным апублікаваць пастанову 
аб вызваленьні калгасьнікаў, работнікаў 
і службоўцаў? Як ведама, апошнія два 
гады для збольшаньня хлебанарыхто- 
вак шырока ўжываліся г. зв. звышпля- 
навыя нарыхтоўкі збожжа. З гэтай мэ- 
тай паводля дырэктываў ЦЕ КПСС на 
нарадах працаўнікоў сельскае гаспадар- 
кі рэспубліканскія, краёвыя й абласныя 





На першыя ўгодкі па Коласу 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


абставінах, ды ўдала -- апошнім актам 
жыцьця -- праз вакно «Масквы». 
Хоць часткава, а ткі гэтым «мсьціў, 
мсьціў усім», затоенае спаўняючы. 
Памсьціліся й яму -- ад пахавальнага 
транспаранту пачынаючы: «Мне сьняц- 
ца сны аб Беларусі»... 


ж ж 
ж 
Пакуль фізычна жыў, жыў у ім і за- 
тоены той камплекс -- «уцячы» й «зЗа- 


стацца самым сабою», 

«Уцякаў» у старое, у песьню свабоды, 
застаўшыся сам сабою на гэнай глыбіні. 

Нажаль, цяпер і тут, няма пад рукамі 
ўсіх ягоных вершаў. Але ў каго ёсьць 
хоць-бы такая нярэдкая рэч, як савецкі 
чырвоны чатырох-тамавік -- можа сабе 
праверыць. 


Яшчэ перад рэвалюцыяй часты так ў 
Коласа вобраз буры, навальніцы, як але- 
горыя жаданага вызвольнага выбуху. 


Праверце. 
Але чаму той-жа вобраз не-не, а ўз- 
нырне -- штогоду найменш -- і аж да 






Праверце, а ня так яшчэ даўны верш, 
паваенны ўжо -- «З майго летапісу» - і 
прачытайце канечна. 

Ці-ж не? 

Застаўся, заставаўся самым сабою ў гэ- 
тым, уцякаючы ужо жывы труп, 
сьцень калішняга «Балахоўца» У 
тую-ж песьню свабоды -- песьню спа- 
дзяваньня, чаканьня вызвольнае на- 
вальніцы. 

... А народны паэта ня летась памёр, 
а ўжо аж 28 год ях. А. А. 


-ц- 


За мінулы тыдзень 


(пе) Аднэй з больш важных падзеяў 
апошняга часу было падпісаньне бэрлін- 
скай дэклярацыі прадстаўнікоў Англіі, 
Францыі, Злучаных Штатаў і Заходняй 
Нямеччыны 29-га ліпеня. Гэтае падпі- 
саньне суправаджалася біцьцём у «звон 
свабоды», ахвяраваны Бэрліну Амэры- 
канцамі. У гэтай дэклярацыі гаворыцца, 
што «ненатуральны падзел Нямеччыны 
й самога Бэрліну зьяўляецца крыніцай 
міжнароднага напружаньня, і што «па- 
куль Нямеччына будзе падзеленая нель- 
га спадзявацца стабілізацыі ў Эўропе» і, 
далей, што «задзіночаньне Нямеччыны 
зьяўляецца адзінай здаровай асновай 
трывалага супакою...» 

Што штучны падзел Нямеччыны ёсьць 
зьявішчам абсурдным -- няма наймен- 
шых сумлеваў. Таксама ёсьць праўдай, 
што пакуль Нямеччына ня будзе задзі- 
ночаная, ня толькі Эўропа, але ўвесь 
сьвет будзе сядзець на вулькане. Такім 
чынам бэрлінская дэклярацыя ня вы- 
находзіць пораху. Дый няма патрэбы 
-- ня толькі пораху, але й атомаў у гэ- 
тай праблеме ёсьць ішшмат зашмат, Але 
дзе пэніцыл' на? 

Думаем, што будзе зусім дарэчы, ка- 
лі ў гэтым месцы пазволім сабе на ма- 
лую дыгрэсію: 

У бэрлінскай дэклярацыі часта паўта- 
раюцца словы: «адзіным», «адзінай», 
«толькі» ў вадносінах да Нямеччыны. 
Ба нашу думку, можа больш адпавед- 
ным было-б елова «найважнейшым», ка- 
Ілі наагул можна прывязваць вялікую 
і вэгу да дыпляматычных словаў. Пры- 
[клады Польшчы, а, перадусім, Вутор- 
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] 
І 











шчыны паказалі, што нятолькі Нямеч- 
чына, але й іншыя народы церпяць 
зьдзек і прыгнёт пад ботам маскоўскага 
“імпэрыялізму ды супраць гэтага пры- 
зтнёту бунтуюцца. Мы ўжо не гаворым 
“аб даўнейшых часох крывавай лазьні, 
якую бальшавікі зафундавалі Белару- 
сам, Ухраінцам ды іншым народам ця- 


” 


] 


перашняга Савецкага Саюзу. Аб гэтым 
у бэрлінскай дэклярацыі амаль не га- 
ворыцца. А шкада! Варта было-б гэта 
зрабіць, хаця-б для стварэньня пэўнага 
ўражаньня маральнага падыходу да 
справы. Але маральнасьць нячаста хо- 
дзіць поруч з палітыкай. 

Аднак ня будзем за гэта пекліцца, 
тымбольш, што гэта ўсё «гладко выіцло 
на бумаге»... 


ж 


Банчаем першую дыгрэсію і вяртаем- 
ся да «пэніцыліны». 

Згаджаемся, што было-б добра, каб 
была задз' ночаная Нямеччына. 

Але тут ізноў зьяўляецца патрэба ды- 
грэсіі: Добра было-б можа яшчэ ня зу- 
сім, але ўжо шмат лепш. Няма сумле- 
ваў, што задзіночаная Нямеччына бы- 
ла-б аванпостам антыкомуністычнага 
сьвету. У суседзтве зь Нямеччынай 
знайшлася-б Польшча й сталася-б стра- 
чаным для камунізму бастыёнам, бо ня 
была-бы з усіх чатырох бакоў абложа- 
ная бальшавіцкімі сіламі. Прыклад 
Польшчы быў-бы заразьлівым для ін- 
шых гэтак званых краінаў-сатэлітаў 
Усходняй і Цэнтральнай Эўропы. Каму- 
нзм у Вугоршчыне ўжо ня мае грунту 
пад нагамі й трымаецца на савецкіх 
штыхох, ну і... на маладушнасьці За- 
хаду. У самым Савецкім Саюзе грунт 
пад бальшавізмам падм'наваны. У Крам- 
лі -- грызьня пры карыце. Такім чы- 
нам задзіночаная Нямеччына сталася-б 
вялізарнай небясьпекай для маскоўска- 
га імпэрыялізму. Таму цяжка сабе ўя- 
віць, каб маскоўскія верхаводы былі та- 
к'я наіўныя й лёгка згадзіліся на задзі- 
ночаньне. Тымбольш, калі Захад будзе 
іх палохаць толькі безкалёрнымі дэкля- 
рацыямі, хаця яны нават і падпісваюц- 
ца пад акампаньямэнт «званоў свабо- 
ды», 


Тэта яшчэ ня «пэніцыліна» на тяжкую 
хваробу... 


ж 


Бальцавікі ня думаюць зрабіць Адэ- 
наўэру найменшай прыемнасьці, Гэта да- 
казалі адмовай дыскутаваць на тэму рэ- 





кіраўнікі партыі ад імя «труженников 
земли» давалі забавязаньні здаць вы- 
значаную колькасьць збожжа звыш пля- 
ну. У некаторых выпадках звышпляна- 
выя забавязаньні былі настолькі абця- 
жарваючымі, што заставаліся нявыка- 
нанымі, Празьмернае забіраньне збожжа 
ад калгасаў было асноўнай прычынай 
нізкай аплаты працадзён калгасным 
збожжам. З гэтае прычыны крыху 
узбольшылася аплата працадзён абясцэ- 
ненымі грашыма. 

Каб даганяць ЗША ў вытворчасьці 
малака, масла й мяса на душу жыхар- 
ства Хрушчоў знайшоў патрэбным вы- 
карыстаць ужо выпрабаваны спосаб шы- 
рокага ўжываньня звышплянавых заба- 
вязаньняў калгасамі. У Ленінградзе на 
'нарадзе працаўнікоў сельскае гаспадар- 
кі Хрушчоў значную частку свайго вы- 
ступу прысьвяціў выкананыяю гэтага за- 
даньня. Ён назваў шэраг калгасаў, якія 
ўжо прынялі забавязаньні ў найкара- 
цейшы тэрмін зболыцыць вытворчасьць 
мяса ў 3--4 разы. Хрушчоў прызваў 
калгасы насьлядоўваць прыклад ініцыя- 
тараў ды прыняць падобныя забавязань- 
ні, Яго найменш непакоіла заданьне даг- 
наць Амэрыку ў вытворчасьці малака. 
«З малаком пытаньне яснае. Мы можам 
і паванны ў будучым годзе дагнаць За- 
дзіночаныя Штаты Амэрыкі й гэтага 
дасягнем», -- самаўпэўнена заявіў Хру- 
шчоў. , 

Усялякія звышплянавыя забавязаньні 
калгасаў здаваць прадукты сельскае га- 
спадаркі прыймаюцца супраць волі й 
жаданьняў калгасьнікаў у парадку вы- 
кананьня партыйных дырэктываў. Для 
выкзнаньня ўзятых забавязаньняў, 
апрача іншых мерапрыемстваў, патра- 
буецца наяўнасьць вялікае колькасьці 
грубых кормаў, а галоўным чынам кан- 
цэнтратаў -- збожжа й бульбы. 

Звышплянавыя хлебанарыхтоўкі ў мі- 
нулыя гады да мінімуму скарацілі апла- 
ту працадзён і гэта выкл.кала ў шмат- 
лікіх калгасах паважнае незадавалень- 
не й супраціў калгасьнікаў. Пашырэнь- 
не звышплянавых нарыхтовак на пра- 
дукты жывёлагадоўлі яшчэ ў большай 
ступені пагоршыла-б настроі кальгась- 
нікаў ды ўзмоцніла-б пасыўны супра- 
ціў да мерапрыемстваў партыі і ўраду. 
Дзеля гэтага былі патрэбныя пэўныя 
паважныя мерапрыемствы для ўспака- 
еньня калгасных масаў ды мабілізацыі 
іх на падняцьце прадуктыўнасьці жы- 
вёлагадоўл:. Гэта й было прычынай таго 
што, Хрушчоў паведамій У Ленінградзе 
аб будучым скасаваньні абавязковых па- 
ставак сельскагаспадарчых прадуктаў 
калгасьнікамі, работнікамі й службоў- 
цамі. У сваім паведамленьні Хрушчоў 
адцеміў, што гэтае мерапрыемства будзе 
выгадным для савецкае дзяржавы. Ён 
казаў: «Адмова ад паставак з калгасных 
двароў прынесла-б нам выгады, мы 
скарацілі-б апарат, бюракратычную пе- 
рапіску. Адным словам, аўчынка варта 
вырабу, таму што мы-6б стварылі леп- 
шую палітычную атмасфэру на вёсцы.» 
(«Сельское хозяйство», 4. Ч. 97.) 

З словаў Хрушчова відаць, што ЦЕ 
КПСС і ўрад, прыймаючы пастанову аб 
вызваленьні ад паставак кальгасьн:каў, 
работнікаў і службоўцаў, кіравалася 
толькі страхам перад нявыгаднай для 
сябе палітычнай атмасфэрай на вёсцы. 

Аднак-жа, вызваляючы калгасьнікаў, 
работнікаў і службоўцаў ад абавязковых 
паставак, Хрушчоў разьлічвае атрымаць 
гэты ўбытак прадуктаў назад, крыху 
іншым шляхам. Аб гэтым ён сказаў: 
«Трэба, каб калгасы адчулі за сабой ад- 
казнасьць і нейкую частку паставак, 


патрыяцыінямецкіх грамадзян, затрымоў- [І зьніманых з двароў калгасьнікаў, пера- 


ваных у Савецкім Саюзе, чым паставілі 
ўрад Адэнаўэра ў прыкрае палажэньне, 
бо ён мусіць або спыніць цяперашнія 
маскоўскія перамовы, або весьці іх на 
савецкіх варунках. У выпадку сарвань- 
ня перамоваў, Масква парупіцца абвіна- 
ваціць Адэнаўэра ў мілітарызьме, рэван- 
жызьме і ўсіх іншых садомскіх грахох, 
а гэтым самым падарваць папулярнасьць 
канцлера напярэдадні агулынанямецкіх 
выбараў. Аднак тут маскоўскія мудраге- 
лі могуць перахітрыцца. Справа рэпат- 
рыяцыі суродзічаў -- вельмі-ж пякучая 
сярод нямецкага насельніцтва, таму под- 
лы шантаж бальшавікоў можа выклі- 
каць яшчэ большае абурэньне да Мас- 
квы, а Адэнаўэру стварыць большую па- 
пулярнасьць. Палка можа мець два кан- 
цы... 


ж 


Няпрыемную сэнсацыю ў сьвеце вы- 
клікала неспадзяваная сустрэча савецкіх 
хіраўнікоў зь Цітам ў Румыніі. Хаця 
агульны камунікат аб гэтых перамовах, 
які апублікавала савецкая прэса, даво- 
лі мутны й сьціплы, усё-ж бачна, што 
два браты, як.я хоць пасварыліся й ча- 
ста вешаюць сабак адзін на другім, па- 
таемна імкнуцца да пагадненьчя. Рэч 
зразумелая, што Ціто выкарыстае цяпе- 
рашнія цяжкасьці Масквы й будзе ста- 
віць свае ўмовы, аднах трэба ўлічваць, 
што «ваўка цягне ў лес», а Ціта ў Ма- 
скву... 


нялі на сябе.» (Там-жа). 

Другую частку прадуктаў прадугледж- 
ваецца закупіць ад калгасьнікаў, работ- 
нікаў і службоўцаў. Дзедя гэтае мэты 
пастанова прапануе ўсім партыйным, 
савецкім і гандлёвым арганізацыям ужо 
цяпер прыняць меры для арганізавань- 
ня закупаў прадуктаў ад калгасьнікаў, а 
калгасам забясьпечыць даставу на пры- 
ёмныя пункты і ў гандлёвую сетку. 
Практычнае ажыцьцяўленьне пастано- 
вы ў справе атрыманьня прадуктаў так- 
сама цікавіць Хрушчова. Аб гэтым ён 
сказаў наступнае: «Думаю, што не пра- 
падуць і прадукты, якія прадукуюцца ў 
гаспадарках калгасьнікаў... Ведаеце, У 
арытмэтыцы ад зьмены месца складні- 
каў сума не мяняецца.» (Там-жа). 

Такім чынам Хрушчоў лічыць, што 
пастанова аб вызваленьні ад паставак ня 
ўплывае на абыймо нарыхтовак сель- 
скагаспадарчых прадуктаў, яна толькі 
мяняе «месца складнікаў». 

Такая вось, у вагульных рысах, сут- 
насьць пастановы «Аб скасаваньні аба- 
вязковых паставак сельскагаспадарчых 
прадуктаў дзяржаве гаспадаркамі кадл- 
гасьнікаў, работнікаў і службоўцаў». Па- 
станова ня суліць калгаснаму сялян- 
І ству паважных выгадаў, тым больш, што 
і; ажыцьцяўленьне яе адложана да 1-га 
і студзеня 1958 году. Да гэтага часу мо- 
[ТУцЬ быць прыдуманыя й аформленыя 
і розныя Зьмены й папраўкі, аб чым, зрэ- 
і штай, прагаварыўся й сам Хрушчоў, ад- 
ізначыўшы, што пастанову «трэба зра- 
біць разумна»... С.К. 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Сорак год савецкае улады 


ГАДАВАЯ КАНФЭРЭНЦЫЯ ІНСТЫТУТУ ВЫВУЧЭНЬНЯ СССР 


Як штогоду, сёлета апошнімі днямі лі- 
пеня адбылася ў Мюнхэне чародная га- 
давая навуковая канфэрэнцыя, а за ёю 
й агульны збор -- асамблея вольнага 
згуртаваньня наўчоных-саветаведаў -- 
Інстытуту Вывучэньня СССР. 

Лікам гэта ўжо 9-я навуковая кан- 
фэрэнцыя Інстытуту. Агульнаю тэмаю 
ейнаю гэтым разам сталася абсяжная, 
падагульняльна-гістарычная тэма -- са- 
ракагодзьдзе савецкае ўлады. Як і на 
папярэднія, на канфэрэнцыю зьехалася 
шмат наўчоных-саветаведаў з цэлага 
вольнага сьвету й зыйшлася вялікая 
мясцовая мюнхэнская аўдыторыя, як 
шматнацыянальная эмігранцкая, гэтак і 
нямецкая. Было на ёй і нашых суродзі- 
чаў, сяброў і не сяброў Інстытуту, мя- 
сцовых і прыежджых. 

Адчынілася канфэрэнцыя па 9-й г. 
зрана 26-га ліпеня, як ужо традыцый- 
на, у вялікай лекцыйнай залі Мюнхэн- 
скага Нямецкага Музэю. Па кароткіх 
прывітальных словах галоўных уладж- 
вальнікаў канфэрэнцыі першы даклад 
прачытаў д-р Рычард Врага -- пра ідэ- 
ялягічныя асновы балыцавізму й іхныя 
Зьмены, зрабіўшы добрыя ўводзіны ў 
цэлую канфэрэнцыю й надаўшы ёй доб- 
ры кірунак і тон глыбінёю й вайстры- 
яёю распрацаваньня ды бліскучасьцяй 
выкладу. 

Прэлегент адразу правёў адрознасьць 
між «клясычным» марксызмам зь яго- 
най імкнёнасьцяй да навуковага сацыя- 
лягічнага абгрунтаваньня шляху гра- 
мадзкага разьвіцьця ў кірунку да са- 
цыялізму-камунізму, рэвалюцыйнага ад- 
но ў межах канечнасьці, ды ленінізмам, 
або «марксызмам-ленінізмам», працятым 
наскрозь няўтоймным дынамічным ва- 
люнтарызмам, бязумоўна- й неабмежа- 
на-рэвалюцыйнага кірунку. Цікава на- 
сьветліў прэлегент агульную генэзу 
апошняга: «Кажная ідэя, як дадатная, 
гэтак і адмоўная, зараджаецца й фар- 
муецца ў канкрэтных абставінах, і гэ- 
тыя абставіны пакідаюць на ёй неза- 
гладныя сьляды. Дзеля разуменьня мар- 
ксызму-ленінізму важна, аднак-жа, ня 
гэтулькі тое, што Ленін быў Расеец, што 
ён дасканальна ўсьведамляў асаблівась- 
ці разьвіцьця расейскага грамадзтва й 
гаспадарства, што яму ў шмат якіх да- 
чыненьнях быў бліжэйшы Чарнышэўскі, 
Ткачоў і навет Бакунін, чымся Маркс, 
але важна перш-на-перш тое, што га- 
лоўнаю крыніцаю ленінскага валюнта- 
рызму быў асталы характар Расеі, іцто 
ў Леніна прага безадкладнае рэалізацыі 
марксызму сустракала на сваім шляху 
непераможную (якраз паводля Маркса!) 
перашкоду ў гэтай асталасьці , што ў 
ленінскім разуменьні «пабудовы сацыя- 
лізму» рэвалюцыя мусіла адыйграць ня 
толькі ролю «павітухі», ня толькі па- 
кліканая была руйнаваць старое, але й 
сіламоц будаваць новае. "Там, дзе рэва- 
люцыя захоўвае сваю ўладу й сілу для 
пабудовы «новага», дзе яна не дае сва- 
боды самому грамадзтву, яна няў- 
хільна пераходзіць ў контр-рэвалю- 
цыю». 

У васяродку валюнтарыстычнае рэва- 
люцыйнае канцэпцыі Леніна, якога аса- 
біста характарызавала ў жыцьці філя- 
зофская вузіня, наравістасьць, захап- 


леньне чыста вайсковымі мэтадамі арга- 
нізацыі, дэспатызм і эгацэнтрызм, прэ- 
легент адзначае дактрыну ўлады, пры- 
крытую ўзятаю ў Маркса тэзаю «дыкта- 
туры пралетарыяту», прычым пралета- 
рыят гэты сам ніколі ня граў у Леніна 
ролі суб'екта, а, як «народ» у расейскіх 
славянафілаў, быў адно ананімнаю ма- 
саю, снасьцяю ў руках эліты. Вышэй- 
шы выяў ленінскага валюнтарызму, які 
прэлегент бачыць у ведамых «красаві- 
ковых тэзах» 1917 г., нямінуча вёў да тэ- 
рору, тэарэтыкам якога, аднак, стаўся 
ўжо 'Гроцкі, а найвялікцым практы- 
кам -- Сталін. На шляху тэрору «дык- 
татура пралетарыяту» й абярнулася ў 
«дыктатуру над пралетарыятам», апа- 
рат якое вытварыў новую экспляататар- 
скую клясу. Нашчадкі Сталінавы «дэ- 
сталінізуюць» адно сталінскі стыль, але 
не самую, ленінскую яшчэ, дактрыну 
ўлады. 


У жвавай дыскусіі, якую выклікаў да- 
клад, некаторыя апанэнты не хацелі 
згадзіцца з праводжаньнем адрознасьці 
між «клясычным марксызмам» і «мар- 
ксызма-ленінізмам», даводзячы тоеса- 
масьць іх, а іншыя падтрымвалі прэле- 
гентава гледзішча. Пікавую вобразную 
рэпліку кінуў, між іншага, праф. д-р 
Сукеніцкі, прыраўнаваўшы Леніна да... 
Калюмба: як Калюмб, кіруючыся ў Ін- 
дыю, сам таго ня ведаючы, адчыніў Амэ- 








рыку, гэтак і Ленін, кіруючыся да са- 
цыялізму, адчыніў таталітарызм. 


Другі даклад у першым дні канфэрэн- 
цыі зрабіў панямецку выдатны сучас- 
ны нямецкі наўчоны-прававед праф. 
д-р Маўрах. Даклад ягоны -- пра 40- 
годзьдзе правоў народнасьцяў СССР -- 
сваёй сыстэматычнасьцяй, сьцісласьцяй, 
прэцызійнасьцяй і трапнасьцяй назірань- 
няў, выснаваў ды абагульненьняў унёс 
выдатную даніну ня толькі ў працу да- 
дзенае канфэрэнцыі, але й у цэлае вы- 
вучэньне гэтак важнага нацыянальнага 


пытаньня ў СССР. 


Адзначыўшы напачатку, што савецкая 
сыстэма, у тэорыі ўважаючы сябе за 
носьб:тку фэдэрацыйнага права, у сва- 
ёй дзяржаўнай практыцы выяўна пера- 
мяшчае пункт цяжару ў галіну права 
нацыянальных мяншыняў, прэлегент 
падчыркнуў, што пры гэтым «расейскі 
народ» (вялікарусы) ўсё яскравей выры- 
соўваецца ў ролі дамінуючага носьбіта 
дзяржаўнасьці. У тэй-жа меры ўдзель- 
ная вага іншых народаў падае да ўзроў- 
ню нацыянальных мяншыняў». Савецкая 
тэорыя нацыянальнага пытаньня, буду- 
чы, Як і ў іншых галінах, ня гэтулькі 
догмай, колькі практычнай радаю, надае 
нацыянальнаму пытаньню другараднага 
значаньня супраць эканамічных і сацы- 
яльных праблемаў. Пры гэтым: 1) Поў- 
нае адлучэньне нацыянальных групаў ад 


дзяржаўнага арганізму прост не да па- 
думаньня, 2) Паважаньне культурнае са- 
мастойнасьці асобных народаў у межах 
дзяржаўнага арганізму дапушчальнае: 
а) паколькі татальнае эканамічнае пера- 
тварэньне краю не наражаецца на не- 
бясьпеку, б) паколькі яно не перашка- 
джае зьнішчэньню клясавае сыстэмы, 
в) паколькі яно (іслям і каталіцызм!) не 
пярэчыць таталітарным тэндэнцыям са- 
вецкага сьветагляду, г) паколькі яно не 
становіць перашкоды ўзгадаваньню но- 
вага сацыялістычнага пакаленьня, ства- 
рэньню новага «савецкага чалавека». 


Далей прэлегент сьцісла, але поўна 
разгледзеў гістарычнае разьвіцьцё праў- 
нага боку нацыянальнага пытаньня ў 
саветах ад 1917 па 1957 г, ды паддаў 
грунтоўнаму аналізу юрыдычныя аб- 
грунтаваньні нацыянальнае структуры 
СССР. Найперш ён вельмі трапна сфар- 
муляваў прынцын «градаць! нацыяналь- 
ных правоў нерасейскіх народнасьцяў» у 
залежнасьці ад рознай ступені іхнае 
важнасьці, тэрыторыі, населенае плош- 
чы й культурна-эканамічнага стану іх. 
«З народамі зь яскрава выражанай на- 
цыянальнай сьведамасьцяй абыходзяцца 
страдчэй, чымся зь бяскрыўднымі й ін- 
дэфэрэнтнымі нацыянальнымі групамі», 
-- гэткі, зусім слушны прэлегентаў вы- 
снаў тут. 

Нельга пераказаць у газэтным агля- 
дзе ўсіх важных і трапных палажэнь- 
няў дакладу праф. Маўраха; па апублі- 
каваньні, даклад гэты напэўна станецца 
адным з найважнейшых падручных і 
кіраўнічых матар'ялаў для кажнага, хто 
так ці накш займаецца або стыкаецца з 





Да зямельнае сыстэмы ў Беларусі 


маюць толькі 30--40 цэнунараў! Як-жа 
яны зьдзівіліся, калі даведаліся, што 
нашыя сяляне, ды шмат, зьбіраюць каля 
150 цэнтнараў бульбы з гэктара! Таксама 
ці мала дзівіліся яны, пабачыўшы на- 
шае жыта, нашыя сьвіньні й т.д. Таму й 
ня дзіва, што шмат як:я іхныя сельска- 
гаспадарскія «інструктары» часам самі 
мусілі вучыцца ад нашых еялян. Аб чым 
гэта сьветчыць? Аб тым, што нашыя ся- 
ляне вельмі добрыя гаспадары ды іцто 
нашыя глебы наагул даволі ўраджай- 
ныя. А ўспомнім прыгэтым і аб тым, што 
ў Беларусі ёсьць сотні тысячаў гэктараў 
чарназёму, які пры адпаведных аграна- 
мічнах мерапрыёмствах можа быць ня 
менш ураджайным за украінскі чарна- 
зём. Загана нашага чарназёму толькі ў 
тым, што ён пераважна падмоклы, кіс- 
лы, але гэта лёгка й проста перамагаец- 
ца, бо на гэта патрэбныя толькі мэлія- 
рацыя асушэньне й павапненьне. 
Пасьля гэтага наш чарназём вартась- 
нейшы за украінскі, бо нам тут не па- 
гражае сухмень, які сыстэматычна 
спрычыняе катастрофы на Украіне. 

Я не разумею Сп. Ул. Ш., калі ён ка- 
жа, што нашае жыта ня можа прэтэн- 
даваць на экспарт! Чаму? Наадварот, 
беларускае жыта ня мае й ня можа мець 
канкурэнцыі ў цэлым сьвеце. Ізноў ча- 
му? Першае таму, што мы яшчэ ніколі 
ня бачылі й ня чулі, каб нашыя сяляне 
некалі недзе не маглі прадаць свайго 
жыта! Другое, мы нідзе на сьвеце ня ба- 
чылі такога духмянага жытняга хлеба, 


(Заканчэньне з 2-ой бачыны) 


як і бульбы й фруктаў, як у Беларусі! 
А такі, скажам, Немец, любіць пера- 
важна жытны хлеб, а ўсе мы бачылі, а 
цімат хто можа й каштавалі жытны хлеб 
у форме цэглы нямецкага жаўнера. Гэты 
нямецкі жытны хлеб не другарадны, а 
трэйцярадны супраць нашага! Вось-жа, 
у такой Нямеччыне нашае жыта ня мо- 
жа мець ніякае канкурэнцыі, а які гэта 
вялікі й добры, бо суседні для нас, ры- 
нак, усе мы ведаем. Прыгэтым яіцчэ за- 
значым, калі ўжо гаворка аб жыце, на- 
ступнае: кіраўніком нашае будучае зя- 
мельнае гаспадаркі трэба будзе добра 
падумаць аб тым, каб у нас сеялася што 
найбэльш жыта, бо яно ў нас дае заўсё- 
ды вялікія ўраджаі, апрача таго, цана 
на яго заўсёды мала ніжэйшая як на 
пшаніцу, бо толькі на 15--189/е, што заў- 
сёды выраўнаецца вышэйшым ураджа- 
ем і меншымі інвэстыцыямі. Тымчасам 
авёс, які ў нас вельмі добра родзіць, ча- 
сам бывае даражэйшы Зза пшаніцу, а яч- 
мень бадай дараўноўваецца да пшаніцы, 
а ён таксама дае ў нас добрыя ўраджаі. 
Калі-ж бы нашыя сяляне асвоілі сабе 
культуру піваварскага ячменю, дык ме- 
лі-б яшчэ большыя прыбыткі, бо ён ча- 
сам навет перавышае цану пшаніцы. А 
што ўжо казаць пра наш лён, які ня мае 
ніякае канкурэнцыі на сьвеце. Пры ад- 
паведнай агранамічнай тэхніцы й ганд- 
лярскім спрыце гэтая культура можа да- 
ваць нам штогоду міліёны ў золаце, ці 
ў вадпаведнай валюце. 






А гэта толькі некаторыя культуры 
нашае сельскае гаспадаркі, мы іх маем 
куды болей. Гэта нашыя капальні зо- 
лата. Яны могуць адразу даваць нам мі- 
лібны, але могуць таксама спакойна ля- 
жаць у зямлі, усё залежыць ад таго, і 
толькі ад таго, як борзда й як добра мы 
апрацуем нашую зямельную сыстэму. 

Нам пара ўжо прыйсьці да вывадаў: 
1) нашая Беларусь мае ўсе матар'яль- 
ныя дадзеныя для заходня-эўрапэйскага 
ўзроўню жыцьця. 2) Жыцьцёвы ўзро- 
вень, культура й цывілізацыя таго ці 
іншага краю залежыць найперш ад ро- 
зуму, духу й культуры кіраўнічых ор- 
ганаў, ад сыстэмы гаспадарскага жыць- 
ця. 3) Ужо найвышэйшы час узяцца за 
апрацаваньне нашае зямельнае сыстэмы, 
якая адпавядала-б духу -- псыхалёгіі 
нашых сялян і дабру нашае Дзяржавы. 
4) Газэтныя артыкулы на гэтую тэму 
добрыя й патрэбныя, але не яны разьвя- 
жуць справу. Павінна быць створаная 
адмысловая камісія, якая павінна апра- 
цаваць гэтую сыстэму дэтальна, каб 
пасьля можна было безь непатрэбных і 
шкодных зацяжных дыскусіяў, камісіяў, 
анкетаў і г. д. зараза-жа праводзіць яе 
ў жыцьцё. Калі нашая эміргацыя за- 
праўды арганічная частка свайго наро- 
ду, дык тое, што прыйме гэтая частка, 
будзе прынятае, дый з падзякаю, і ўсім 
нашым народам, 

(Канчатак будзе.) 


А. Клімовіч 





бальшавіцкай нацыянальнай палітыкай. 

Тэматычна зусім бліска да дакладу 
праф. Маўраха выпаў беспасярэдня й 
выелуханы пасьля яго даклад праф. По- 
пэ пра нацыянальную палітыку саветаў. 
Грунтоўны ў сваёй аналітычнай частцы, 
з прыцягненьнем багатага матар'ялу з 
галіны неславянскіх, галоўна азіяцкіх, 
народаў СССР, дзе прэлегент -- вялікі 
спэцыялісты, у частцы сынтэтычнай да- 
клад гэты зыйшоў урэшце да такога, 
больш чым сумлеўнага й супярэчнага да- 
дзеным ягонага-ж аналізу, канцавога 
выснаву, як той, што быццам «савецкая 
палітыка ў дачыненьні ці то да нера- 
сейцаў, ці то да Вялікарусаў, -- гэта 
гвалтоўнае стрыжэньне пад адзін гра- 
бянец, г. Зн. таталітарны «гляйхшаль- 
тунг»... 

Талоўны апанэнт да праф. Попэ, д-р 
Ст. Станкевіч і адзначыў гэты асноўны 
дэфэкт дакладу, паддаўшы яго аб'ек- 
тыўнай і добра уваргумэнтаванай кры- 
тыцы. Нажаль, аднак, у дыскусіі дакла- 
даў праф. Маўраха й Попэ узровень, 
трыманы на папярэдняй дыскусіі, ладна 
абнізіўся некаторымі чыста эмацыяналь- 
нымі й публіцыстычнымі выступлень- 
нямі, якім ня месца было-б на канфэ- 
рэнцыі навуковай. 

На другі дзень канфэрэнцыі, 27-га лі- 
пеня, першым ішоў даклад праф. Ф. 
Баркгорна (з ЗША) пра 
ідэялёгію й савецкую запраўднасьць, які 
часткава пераклікаўся зь першым да- 
кладам першага дня (д-ра Врагі) й вы- 
клікаў ізноў тую-ж дыскусію пра тое- 
самасьць ці нетоесамасьць «клясычнага» 
й ленінска-савецкага марксызму. 


«Я тае думкі, -- зарызыкаваў цьвер- 
дзіць прэлегент, -- што інтэлектуальна 
прымітыўна й палітычна неразумна быць 
бяскрытычным антымарксыстым ці пра- 
марксыстым. Можна быць сацыялістым, 
ня будучы марксыстым. Часам можна 
быць нат марксыстым, ня будучы са- 
цыялістым». 


У згодзе з амэрыканскім сацыялёгам 
К. Попэрам, прэлегент уважае за тэн- 
дэнцыю марксызму, што «сіла -- гэта 
права». «У гэтым цыркулярным думань- 
ні, зазначае прэлегент, -- жаданае 
стаецца нямінучым, а нямінучае здаец- 
ца жаданым»... Народ бярэ ўдзел У 
жыцьці адно як аб'ект, а не як суб'ект. 
Адылі, «народ стаецца свабаднейым, 
калі ён носіць у сабе навагу быць сва- 
бодным і калі ёсьць абставіны для сва- 
боды. На дасягненьне палітычнае свабо- 
ды на Захадзе спатрэбілася эвалюцыя ў 
цягу стагодзьдзяў; у Савецкім Саюзе гэт- 
кая эвалюцыя, бадай, можа ўзяць пэры- 
яд колькіх пакаленьняў», -- гэткі ап- 
тымістычны канцавы выснаў прэле- 
гента... 

Другім у другім дні канфэрэнцыі 
йшоў даклад шырокаведамага беларус- 
кага літаратураведа, праф. Ант, Ада- 
мовіча (з ЗША) -- «Агульныя контуры 
саракагадовай гісторыі літаратуры й 
мастацтва ў СССР». Найвялікшы тэк- 
стам з усіх дакладаў канфэрэнцыі, да- 
клад гэты, як і ўсе іншыя, быў разда- 
дзены ўдзельнікам канфэрэнцыі, і таму 
прэлегент у сваім выступленьні абме- 
жыўся да вуснага рэфэраваньня й ка- 
мэнтаваньня гэнага тэксту. Найперш бы- 
ло дадзенае азначэньне савецкае літа- 
ратуры й мастацтва, як» «на савецкай 
тэрыторыі дзейных, савецкімі часамі 


(Заканчэньне на 7-ай бачыне) 








Проф. Др. Я. Станкевіч 


нілася ад права «Рускае Праўды»). 
права было пашырыўшыся на беларускіх землях. 
Іншым, часткава адначасна зь менаваным, а часткава 


Беларускае звычаёвае 


дапушчэньня чужнікоў да ўрадаў. Што да чужнікоў, дык У 


даным прыпадку мелі наўвеце Палякаў. 


Прывілей 1447 г. быў апрацаваны Радаю Вялікага Княс- 


Вонкавая гісторыя белапуснага права 
ў розных порах гісторыі Беларусі? 


Права твора народ, згодна із сваёй псыхікаю, сваім разу- 
меньнем справядлівасьці, праўды, бо права -- гэта праўда 
ў розных жыцьцёвых прыпадках. І народ беларускі стварыў 
сваё сваеасаблівае слаўнае права. Беларускае права, як і яго- 
ная гісторыя, ёсьць адным із найвыдатнейшых у сьвеце. Вы- 
сокім развоем свайго права Беларусы падобныя да стара- 
вечных Рымлян. 


Тэтта будзе мова не пра зьмест беларускага права, а пра 
ягоную долю, значыцца пра тое, якое калі было беларускае 
права, на якую тэрыторыю яно было пашыранае, як яно разь- 
вівалася, зьмянялася, дапаўнялася ды калі й чаму яно было 
варагамі скасаванае. 


У найстаршую пару было звычаёвае права беларускае. 
Як і кажнае звычаёвае права, пакуль ня было пісанага пра- 
ва, яно таксама абавязавала, як і права пісанае. Гэнае права 
адбілася ў Устаўным лісьце Вялікага Князя Смаленскага 
Расьціслава 1150 г. (значыцца ў лісьце, зьмяшчаючым правы) 
і ў Смаленскай Праўдзе 1229 г. Смаленскаю Праўдаю завец- 
ца вялікая ўмова беларускіх земляў із Рыгаю, абтокам Гот- 
ляндам на Балтыцкім моры і цэлым нямецкім гандлёвым 
зьвязам, званым панямецку Ганзаю. Беларускія купцы та- 
ды езьдзілі гандляваць да Рыгі, да места Вісбы на абтоку 
Готляндзе, каторы Беларусы звалі Гоцкім Берагам, і да Ня- 
меччыны, а нямецкія купцы прыяжджалі да Беларусі. У бе- 
ларускіх мястох былі нямецкія гандлёвыя калёніі, а ў Сма- 
ленску была й нямецкая царква Сьвятое Багародзіцы. Так- 
самасама ў Рызе была беларуская калёнія і беларуская цар- 
ква сьв. Мікалая. У прыяжджомых да Беларусі Немцаў бы- 
лі зь Беларусамі розныя справы, здарэньні, каторыя трэба 
было рэтуляваць правам; здараліся й выступы ды праступкі 
з абодвых бакоў, за каторыя трэ было вызначыць кары. Дзе- 
вялікай меры адбілася звы- 


пя тэго ў Смаленскай Праўдзе ў а 
чаёвае права беларускіх земляў. У гэным часе на Украіне 





анае права «Руская Праўда». 


й хіба ў Ноўгарадзе было пісе 
Беларускае трара розь- 


дальшым, ужо пісаным беларускім правам былі прывілеі бе- 
ларускім землям -- Полоцкай, Віцебскай і Смаленскай. Пры- 
вілеям даўней у Беларусі звалі кажны праўны акт, урадова 
камусь выданы. Менаваныя прывілеі былі спачатна ўмовамі 
беларускіх гаспадарстваў ізь іхнымі князьмі, пасьлей іх па- 
цьвярдзілі Вялікія Князі Задзіночанага Гаспадарства Бела- 
рускага, значыцца Вялікага Княства Літоўскага, Вітаўт і 
магчыма ягоныя папярэднікі. Апошняе пацьвярджэньне бы- 
ло ў пачатку шаснаццатага стагодзьдзя. Гэтыя прывілеі ста- 
яць у беспасярэднім генэтычным зьвязку із старавечным 
звычаёвым беларускім правам, значыць з тым, што адбілася 
ў Устаўным лісьце Смаленскага Князя Расьціслава 1150 г. і 
ў Смаленскай Праўдзе. Яны былі канстытуцыямі ўперад асоб- 
ных гаспадарстваў беларускіх, а потым, за Задзіночанага Га- 
спадарства Беларускага, сталіся канстытуцыямі асобных бе- 
ларускіх земляў. Зьмешчаныя ў іх правы вельмі прагрэсыў- 
ныя. Канстытуцыі гварантавалі асабістую незачэпнасьць: ні- 
хто ня мог быць арыштаваны й караны без давядзеньня яму 
віны на судзе. Маем у іх таксама індывідуальную адказнасьць 
за выступы (радзіма не адказавала за выступы або праступкі 
аднаго із сваіх сяброў). Грамадзяне мелі права выезду за гра- 
ніцу. І інш.7). 

У 1447 г. Вялікі Князь Казімер выдаў прывілей (значыц- 
ца правы) усім станам Вялікага Княства. У гэты прывілей 
увыйшлі канстытуцыі асобных беларускіх земляў. Апрача 
таго, у ім Гаспадар Вялікі Князь абавязаваўся, што ён ня 


ўзруша цэласьці Беларускага Гаспадарства, а што ад яго бы- 
ло адзбрана суседзьмі, тое ўсімі сіламі пастараецца зьвяр- 
куць назад гэтаму гаспадарству. Прывілей гварантаваў так- 
сама, што сьвецкія й духоўныя ўрады будуць займаць толькі 
родзічы Вялікага Княства Літоўскага. Казімер ад 1449 г. быў 
беларускім гаспадаром, зн. Вял. Княства Літоўскага. Палякі 


прасілі яго быць адначасна каралём у Польшчы. Бе- 
даўгі час на гэта не згаджаліся, але калі выявілася, 
зойме чалавек варожы бэларускаму на- 
г. згадзіліся. Халі-ж гаспадар станавіўся 
кім, дык ён мог падпасьці пад поль- 
коду свайму багцькаўскаму гастадар- 
Бэларусы вымаглі ад Хазіме- 
цэласьці гаспаэдарства й не- 
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тва Літоўскага. Гэны прывілей быў канстытуцыяй усяго бе- 
ларускага гаспадарства й пашыраўся на ўсю ягоную тэры- 
торыю, а ня толькі на этнаграфічныя землі беларускія, як 
правы дагэнулешнія. «Канстытуцыя, выданая на жаданьне 
станаў Вялікім Князем Казімерам у форме менаванага пры- 
вілею, сталася фундамэнтам усяго ладу Вялікага Княства 
Літоўскага. Вялікі Князь Аляксандар Казімераў наступнік, 
абавязаньні, выданыя Казімерам, унёс у свой канстытуцыйны 
ліст (хартыю), і ў гэтай форме канстытуцыя гэтая была па- 
цьверджаная наступнымі гаспадарамі».) 

У 1468 г. быў выданы (судовы) ліст Вялікага Князя Казі- 
мера. У ім было галоўна крымінальнае права й працэс. Гэты 
ліст быў апрацаваны пашыраным пленумам Рады ВБялікага 
Княства Літоўскага. Ён ёсьць «Кадыфікацыяй мясцовага звы- 
чаёвага права, каторае дзеяла ў межах собскага «гаспадар- 
ства Літоўскага»”) Собскае гаспадарства Літоўскае або соб- 
ская Літва абыймала землі, што складалі прыблізна пасьлей- 
шыя губэрні Горадзенскую, Віленскую, Менскую, Магілеў- 
скую і ўсходнюю часьць Ковенскае, зн. каля 45 собскае Лі- 
твы складалі землі беларускія. Із звычаёвага права гэтых 
земляў паўстаў ліст Казімераў 1468 г. і на гэтыя землі правы 
гэтага лісту пашырыліся) А іншыя беларускія й небеларус- 
кія землі беларускага гаспадарства карысталіся сваім звы- 
чаёвым правам. Гэтае права было названае Лістам дзеля таго, 
што ў старабеларускай мове кажны дакумэнт звалі лістам. 
Прымеж таго ў дзевятнаццатым стагодзьдзі Расейцы назвалі 
яго (гэны ліст) ў сваёй літаратуры пасвойму -- «Судебник 
Казимера». 

За выняткам канстытуцыяў асобных беларускіх земляў і 
канстытуцыі ўсяго беларускага гаспадарства, ды крыміналь- 
нага права судовага Лісту 1408 г., што дзеяў у собскай Ліцьве, 
усё інізае прэва ў Беларускім Гаспадарсьцьве было звычаё- 
вае, Судзьдзі яго прызнавалі й шанавазі. Але звычаёвае пра- 
ва мела свае заганы. Было яно надта разнастайнае, судзьдзі 
ня мелі магчымасьці знаць звычаёвага права кажнае зямлі. 
Дзеля таго з пажваўленьнем ! ўскладненьчсм гаспадарскага 
жыцьчя, з рсзвоем грашовае гаспадаркі выявілася патрэба 
агульчэга пісанага права. Было яно выдана ў 1929 г. і веда- 


Е 
мае пад назовам Першага або Старога Статуту Літоўскага. 
Атпрацава”і 


а 


яго праўнікі гаспадарскага суду паводля рассуд- 


марксыцкую. 





Тарас Гушча 
(Якуб Ёолас) 


І. 


Па траве між гасьцінцам і алешнікам, што 
зялёным вянком раськінуўся наабапал рачул- 
кі, прабрылі чалавечыя ногі. Няроўная, як-бы 
няўпэўненая дарожка-сьлед вельмі добра ві- 
даць у выбеленай росамі травяной руні. 

Хто-б гэта мог прайсьці тут? Напэўна які- 
небудзь уцякач або контрабандысты ці про- 
ста бандыт, бо за рачулкаю пачынаецца 
Польшча, праўдзівей нават і ня Польшча, а 
Заходняя Беларусь, заграбастаная панскаю 
лапаю. 

Стары гасьцінец, злучаючы дзьве родныя, 
але зусім непадобныя ў палітычнай будове 
краіны, захоўваў урачыстую цішыню. Жуб- 
ботныя постаці бабулек-бяроз гыкорна пахі- 
ліўшыся над долам пад цяжарам старасьці, 
паапускалі сваё гнуткае, як лён вецьце і не 
варушыліся, як-бы акамянеўшы ў нейкім 
сваім адвечным нязбыўным жалю. Было ўжо 
сьветла. Лёгкія ракіцныя хмзркі, ахварбсва- 
ныя ў агністыя шаўкі яшчэ нявідомым сон- 
цам, дадавалі асаблівую лагоднасьць і гэтай 
раніцы і ўсяму краявіду. 

Пры гасьцінцы, на зацішным акрайку ма- 
ладога хвойніка, стаяў роўненькі сіняваты 
слупок дыму, завіваючыся ўгары ў кучара- 
выя клубочкі. Чалавек яшчэ маладога веку 
сядзеў каля агню, падкурчыўшы ногі і пры- 
жмурыўшы маленькія рыжаваценькія вочхі. 
Відаць, ён абсушваўся, грэўся і нешта думаў. 
Загарэлы, абветраны твар і ўсё аблічча не- 
вядомага чалавека і адзежа яго насілі на сябе 
сьляды доўгага бадзяньня ў дарогах. Адзет-жа 
быў ён так, што трудна было прызнаць, да 
“якой соцыяльнай катэгорыі аднесьці яго. З 
іцапкі ён змахваў крыху на даўнейшага чы- 
ноўніка ахцызнага ведамства. Па гімнасьцёрцы 
яго можна было прыняць Зза салдата цар- 
скай арміі. Паверх гімнасьгёркі на шырокіх 
плячах сядзела ўнакідку бравэрка мешчзніна 
сярэдняй рукі, а падпярэзана была гімнась- 
цёрка выцертаю афіцэрскаю папругаю. Па 
галіфэ ён быў савецкі чалавек. Сядзеў ён бо- 
сы, а збоку стаялі апоркі, мокрыя ад расы. 

Некалькі часу сядзеў ён нярухома, а з губ 
яго ўвесь час ня сходзіла ўсьмешка, хоць ёй 
ня сьмяяўся і прычыны для сьмеху ня былое: 
губы яго былі зложаны так, што нагадвалі 
ўсьмешку. Навокаля вогнішча ляжалі абга- 
рэлыя канцы палак і гальля. Атонь дагарваў, 
і толькі ад вугольчыхкаў з-пад мяккага белага 
попелу яшчэ патыхала цяплом. Але гэты дзіў- 
ны незнаёмы чалавек. здавалася, не заўважаў 
нічога і заставаўся ўсё ў той-жа постаці ча- 
С давека ў глыбокім задуменьні. Дзесь далёка 
на гасьцінцы затухкалі колы, а над малады? 
жытам радасным парывам шырокай волі пра- 
нцёсься пеошы ранічны ветрых. Незнаёмы рапл- 
там падняў галаву, буркнуў нешта сам сабе 
пад нос і азірнуўся. 

-- Ну, пара! -- сказаў сам сабе. 

Адхіліўшы бразэрку, дастаў з-за пояса на- 
ган і пільна паўзіраўся ў яго як-бы разважа- 
ючы, што зь ім рабіць. Павярцеў наган у рукох 
і так і гэтак, зірнуў у чорную рульхку І колькі 
моманту ня спускаў зь яе вачэй.Маленьк!я 
вочкі яго жмурыліся, а на губах заставалася 
ўсё тая-ж усьмешка. І трудна сказаць, што 
ён думаў і што адчуў у гэты час. Нарэшце 
павярнуў спружыну і падаставаў патроны. 
Яшчэ раз агледзіў наган, а потым вынуўшы 
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Апавяданьне 


з торбачкі сала, стаў мазаць, заядла і не шка- 
дуючы, рульку, бабаран і ўсе мэталічныя 
часьці. Вымазаўшы зьверху і з сярэдзіны, за- 
гарнуў яго спачатку ў газэту, а потым паверх 


газэты закруціў анучкаю і перавязаў або- 


рачкаю. Калі ўся гэтая процэдура з наганам 
была прароблена, не сьпяшаючыся стаў абу- 
вацца. І абуўся ён на загранічны лад: пацяг- 
нуў шкарпеткі да самых кален і прымацаваў 
іх да галіфэ. 

Хоць гэтыя шкарпеткі і галіфэ і ня надта 
стасаваліся са зьбітымі атопкам!, але незнаёмы, 
як відаць зусім быў задаволены сваім адзень- 
нем і фарсістым выглядам сваіх вог. Паволь- 
на падняўшыся і азірнуўшыся навохал, пасу- 
нуўся ў хвойнік, а адтуль падаўся ў лес. З 
паўгадзіны шворыўся па лесе, прыглядаю- 
чыся на дрэвы і на вывараты, штось мяркую- 
чы і разважаючы. Спыніўся перад каржака- 
ватэю старою бярэзічаю. Яго ўзагу запынілі 
яе шырокія разьвіліны. Падазрэнна прыслу- 
хаўшыся і азірнуўшыся, напляваў ён на рукі, 
абняў бярэзіну сваімі доўгімі рукамі, Узмах- 
нуўшы нехалькі разоў, ён борзса апыніўся на 
бярозе. У разьвілках была даволі прасторная 
ямка. Ачысьціўшы яе ад гнілога лісьця і 
струхлелай хары, незнаёмы памеркаваў трохі. 
Ямка яму спадабалася: яна прыхована ад 
дажджоў і пастарэньняга вока. Палажыў нагян 
у ямку -- добра! Як-бы хто спэцыяльна зага- 
таваў яму тут схованку. 

-- Дяжы тут! -- ціха сказаў незнаёмы і 
прыкрыў наган зьверху бяроста. 

-- Можа згодзіцца калі, -- дадаў ён, зьлез- 
шы на дол. Агледзеўшыся яшчэ раз, ён па- 
вольна пасунуўся на гасьцінец, а адтуль накі- 
раваўся ў бок Менску, як чалавек, на нешта 
цьвёрда наважыўшыся. 


П. 


-- Вам што трэба, таварыш? -- запытаў не- 
знаёмага малады вайсковец ў Форме паграчіч- 
ніка і субова акінуў яго вачамі. 

Незнаёмы з тою-ж нявыразнаю ўсьмешкаю 
паглядзеў вайскоўцу ў вочы і спакойна ад- 
казаў: 

-- Я ад бацькі Балаховіча! 

Супрэцоўнік ДПУ аж падскочыў на крэ- 
сьле і мімавольна палажыў руку на крывуль- 
ку рэвольвэра. Незнаёмы ўсё так-жа спакойна 
пэзіраў на вайскоўца. У яго маленькіх рыжа- 
цегькіх вочках сьвяціўся вясёлы ггопьчык, 
-“бы ён быў вельмі задаволены, ішто зраб:іў 
ксе ўражаньне. 

-- Бандыт?! -- вырвалася ў вайскоўца. 

-- Так, я з банды Балаховіча. Перайшоў гра- 
гіцу і вось, як бачыце, сам аддаюся вам у 
рукі. 

Вайсковец апамятаўся ад 
ўзяў сябе ў рукі. 

2; Ніто-ж гэта здрадзіў ты свайму бацьку? 
2 насьмешліва запытаў ён бандыта. 

-. Ня век-жа і верным яму быць, -- адка- 
заў бандыт. Памаўчаўшы і памяўшыся, да- 
аў. 

-. Я маю сказзць вам сёе-тое. Для гэтага 
я і прыйшоў сюды. 

Вайсковец, усё яшчэ зьдзіўлены, пазіраў на 

бзндыта вострым поглядам, як-бы ўзважваю- 
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чы яго самога і яго словы. Здавалася, бан- 
дытава заява не зрабіла на вайскоўца на- 
лежнага эфэкту. Але ўсё-ж такі ён пазваніў. 
Увашлі два чырвонаармейцы. 





-- Што маеш пры сабе? -- запытваў вай- 
сковец. 
-- Нічога такога няма, -- і бандыт сам па- 


чаў выварочваць зь кішэні. 

-- А зброя твая дзе? 

-- Быў наган, ды я выкінуў яго, пераходзя- 
чы граніцу. 

Вайсковец падазрэнна зірнуў на бандыта. 

-А сам ты хто такі? 

-- Балаховец. 

--А як твоё прозьвішча і адкуль ты ўзяўся? 

-- Прозьвішча маё Бадзейка, а завуся Іва- 
нам. Прыйшоў з-за граніцы, з Польшчы. 

-- А адкуль ты родам? 

-- Тутэйшы, з-пад Старых Яроў. 

-- А дзе жыў і чым займаўся? 

-- Жыў на зямлі, на гаспадарцы. Якая ўжо 
там гаспадарка, але гаспадарка. Займацца-ж 
чым-небудзь, дык сказаць, і часу ня было. 

-- Чаму ня было часу? 

-- Ну, малы быў, хадзіў пастушком, по- 
тым трохі сякераю з бацькам стукаў -- баць- 
ха мой цясьлярствам крыху займаецца. А по- 
тым забралі на вайну. Пачалася рэволюцыя, 
прыйшоў дамоў і тут-жа я і закруціўся. 

-- Як закруціўся? 

Бандыт пачухаў патыліцу. 

-- Закруціўся, як трэска ў перавале і не 
к таму берагу прыстаў. 

Відаць, яму че хацелася, ня ёмка ці сорамна 
было прызнавацца на чыстую, і ён хітрыў, 
выкручваўся, як уюн, гаварыў замыславатымі 
сказамі, жарцікамі, а рыжаватыя вочкі гля- 
дзелі востра і насьмешліва. 

-- Дык ты бандыт? 

-- А каго называюць бандытам? -- нявінка 
пацікавіўся Бадзейка. 

Вайсковец паглядзеў на яго з калючаю ўсь- 
мешкаю. 

-- Таго, хто грабіць, забівае, туляецца га 
лясох, хаваецца ад закону. 

Бадзейка слухаў уважна. 

-- Ну, тады я -- бандыт, -- прызнаецца. 

-- І ты ня ведаў да гэтага часу, хто такі 
ты? -- гіронічна запытаў вайсковец. 

-. Ведаць то я ведаў, але ня зусім быў 
упэўнены. 

-- Як-жа гэта так? 

-- Да так, ее разьбіраўся. 


--Ах, які ты бедны і няшчасны! -- насьме- 
шліва паспагадаў вайсковец: -- а як-жа ты 
бандытам стаў? 

-- Да проста, гледзячы на другіх... Ска- 


заць, разбасячыўся, і кроў мая нейкая шалё- 
ная. А тут яшчэ самагон, да гэтага самая вайна 
-. нагледзеўся ўсяго... Проста да хрыві і ры- 
зыкі пацягнула. 

Вайсковец і чырвонаармейцы, увесь час 
маўчаўшыя, прыглядаліся да бандыта -- нор- 
мальны гэта чалавек ці хворы? шчыры ці 
проста абманшчык і закаранелы машэньнік? 
Бадзейка-ж спакойна, як-бы справа ішла аб 
самых звычайных рэчах, апавядаў аб сваіх 
учынках: аб грабяжох і разбоях, называючы 
асоб і месцы, дзе гэтыя ўчынкі адбываліся, і 
сваіх хаўрусьнікаў. Вайсковец слухаў, і ўва- 
га яго ўсё расла, бо расказ Бадзейкі супадаў з 
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некаторымі фактамі, што былі вядомы вай- 
скоўцу. 

-- І многа ты выпусьціў крыві? 

Маленькія бандытавы вочкі забегалі не- 
спакойна, як спалоханыя павучкі. 

-- Грабіць то я грабіў здорава -- таіцца ня 
буду, біць таксама біў, але насьмерць забі- 
ваць... проста нейк не даводзілася. Ну, але 
тэта ня значыць, што я ня мог-бы забіць! Што 
значыць забіць чалавека? Плюнуць! 

Утупіўшыся і момант памаўчаўшы, як-бы 
набіраючыся духу, бандыт апавядаў далей: 

--І было адно здарэньне, што прышлося 
стукнуць. Вы можа і не паверыце мне: з жа- 
ласьці загубіў адну душу, адну адненькую! У 
мінулым годзе, у пачатку лета... Я і яшчэ 
тры галаварэзы: Халяўка Мікіта, Рудан Мак- 
сім і Галяшка Нічыпар -- іх палавілі і па- 
стралялі -- зрабілі налёт на Чырвоны Бра- 
док. Жыў там Гэсаль. Трымаў крамку. Ну, 
раз крамнік, гандляр, то і грошы павінны 
быць, золата, думалі мы. Прышлі ўночы і да- 
вай арудаваць. Як ні пыталіся, як ні біліся -- 
няма грошай! Забілі Гэсаля і жонку яго я 
не забіваў, у бэбахах капаўся. Аж бачу 
падымаецца з бэбахаў хлапчучок, гадоў пяць, 
а можа трохі і болей. Глядзіць, зьнямелы ад 
страху, і калоціцца ўвесь. Сам такі хулэень- 
кі, шчупленькі, толькі вочы гараць, як чор- 
ныя сьлівіны... «Эх, думаю, горкі сірата! Дзе 
ты цяпер дзенешся?» На камодзе ляжаў мед- 
ны таўкачых. Дзюбануў яго таўкачыкам раз 
-- і голасу не падаў! 


Ш. 


аб забойстве хлопчыка, Ба- 
з а вочкі яго борзьдзекька па 

тварах слухачоў сьлізганулі. Вайсковец суро- 
ва маўчаў. Маўчалі і чырвонаармейцы, толь- 
кі бровы іх сярдзіта ссунуліся ды ў вачох 
агоньчыкі паблісквалі злосна. 

-- Скажы -- голас вайскоўца разануў ха- 
лоднаю стальлю -- што прывяло цябе сюды? 

Бедзейка апусьціў вочы. 

-- Як вБам сказаць? А відаць проста тое, 
што мой тэрмін зыйшоў. 








-- Як гэта разумець? Растлумач, скажы 
ясьней. 

--І тлумачыць тут няма чаго. Пара ўжо 
мне зямлю гнаіць, а я жыву яшчэ... Хочзцца 
да якога-небудзь берагу прыстаць, -- памаў- 
чаўшы, журботна дадаў Бадзейка: -- так ці 


іначай. І нарэшце, як я і казаў, хачу раска- 
заць аб злачынстве, на якое паслалі мяне і 
яшчэ аднаго са мною. 

Бадзейку павялі у другі пакойчык, за ём- 
кім пісьменным сталом сядзеў сур'ёзнага віду 
мужчына, малады з падбрытымі вусікамі, 1 
таксама ў форме вайсковага. Палажыўшы на 
стол зуеі і нахіліўшы шырокія плечы, ён пе- 
раглядаў паперы ў тоўстым сшытку, маўклі- 
вы- і нахмураны. Цёмнасінімі халоднымі ва- 
чамі закінуў увайшоўшых, даўжэй затрымаў- 
шыся на бандыту. 

-- Да вас, т. Ракіта, -- сказаў вайсковец і 
падышоў да стала. Зь мінуту гаварылі піха, 
шэпатам. Потым вайскавец сеў поруч з т. Ра- 
кітаю, прысунуў бліжэй чарнільніцу і ўзяў 
ручку і паперы. Чырвонаармейцы вышлі за 
дзьверы па знаку т. Ракіты. 

-- Ну, падыдзі сюды бліжай, -- досыць мяк- 
ка паклікаў тав. Ракіта Бадзейку. 

Шырокі і няскладны Бадзейка, як мядзь- 
ведзь, у геравалку рушыў да стала, гучна 
стукаючы сваімі атопкамі. Т. Ракіта ўставіў 
у яго праніклівыя халодныя вочы. Бандыт 
спахойна вытрымаў гэты погляд і ў сваю чар- 








каў гэтага суду. Гаспадарскі суд значыць суд Гаспадара -- 
Вялікага Князя. Судзіў на ім сам Гаспадар Князь, збо ягоныя 
намесьнікі, або Рада Вялікага Княства й судзілі паводля звы- 
чаёвага права собскае Літвы, бо толькі ў собскай Ліцьве 
судзіў гаспадарскі суд, 9 ў іншых землях беларускага гаспа- 
дарства былі свае суды.) : ; 

Статут 1529 г. ня мог абняць усіх чыста пытаньняў, што 
сустракаюцца ў жыцьці 60, як добра хажуць ягоныя аўтары, 
«усі права да астатку ўрыхле ня могуць ся злажыці, яка-ж 
і тыя права не маглі да астатка ўсіх артыкулаў меці») Дзе- 
ля таго й па выданьні Статуту даводзілася нярэдка суду ка- 
рыстацца звычаёвым гравам, што дагэнуль яшчэ ня было 
ўвыйшоўшы ў Статут. . 

Паводля Статуту кажную норму звычаёвага права, ка- 
торай дапаўнялі на судзе закон, па зацьверджаньню яе на 
Сойме, трэба было дапісаць да Статуту.) Апрача таго, ўзьні- 
калі зусім новыя нормы, каторых ня знала звычаёвае права 
і каторых жаралом быў судовы прэцэдэнт. Адныя з такіі нор- 
маў зацьвярджаў Сойм, другія Гаспадар або Рада Бялікага 
Княства.) а 

У 1566 г. быў выданы Другі Статут (Літоўскі. Вось як 
гісторык і гісторык права І. Лаппа, расейскі патрыёт і не- 


г 


прыяцель Беларусаў яго ацэнюе: «утатут Літоўскі 1566 г. 
паставіў права Літвы на вялікую вышыню дасканальнасьці, 
прыступную эпосе ягонага ўлажэньня. Складаньнікі Другога 
Статуту ўзумелі паставіць правы ягоныя на роўню вымагань- 
ляў тагачаснай праўнай думкаю Эўропы да правадаўства на- 
агул. У крытычнай рэцэпцыі чужаземнага права яны зна- 
ходзілі дзрогу да дасканаленьня правадаўства Літвы, што 
зырастала з патрэбы ейнага жыцьця 1 гістарычнага развою... 
Другі Статут Літоўскі прадстаўляе сз00ою кодэкс нацыяналь- 
нага ўсэва Вялікага УХняства Літоўскага. Але гэтае права 
атрымала сваё асьвятленьне на аснове праўных ідэяў, су- 

іх Заходняй і Пэнтральнай Эўропе таго часу»..) ; 

У 1588 г. быў выданы Трэйці Статут Літоўскі. Ен быў 
яшчэ паўнейшы й выш:пае якасьці. ім завяршылася кадыфі- 
кацыя Рллікага Княстра Літоўскага. 

Статуты 1529 й 1566 г., як усебеларускія кодэксы права, 
ўжываліся ў цэлым беларускім гаспадарсьцьве, значыцца 
таксама на Жмудзі й Украіне. Калі ў, 1969 г. (Лгоблінская 
Вунія) Польшча адабрала ад Беларусі Украіну, дык ёй было 
загварантавана права Друтога Статуту. Не зважаючы на гэ- 
та, калі ў 1588 г. быў выданы Трэйці Статут Літоўскі, дык 


поОльНнЫь: 


на практыцы ён, як лепшы, ужываўся Й на Украіне замест 
Статуту 1596 г., ды ня толькі на правабочна?, але й на ле- 
вабоччай -- ды й па забраньні гэтае Масквою ў 1654 г.) Як 
ведама, ад 1667 г. да 1181 г. украінсхая зямля левага боку 
Дняпра разам ізь беларускай Севершчынаю ўтварылі ў гра- 
ніцах Маскоўскага гасгадарства свайго роду аўтаномную 
адзінку -- Гатманшчыну. Расейцы далі ёй вазоў «Малорос- 
сия». Севершчына ў Гатманшчыне займала ня меней трайгпі- 
ны яе тэрыторыі й мела вялікі арганізацыйны ды культурны 
ўплыў на засталыя дзьве трайціны. Уперад, да забраньня яе 
Масквою, наймя ў 1635 г., Севершчына была падзеленая на 
дзыве часьці: паветы Чарнігаўскі й Ноўгарад Северскі пачалі 
складзць Чарнігаўскае вайводзтва, каторае належыла да 
Польшчы, а засталая часьць, пад назовам Старадубскага па- 
вету як і ўперад, належыла да вайводзтва Смаленскага, што 
да 1655 г. было ў гаспадарсьцьве Беларускім. Дык у Стара- 
дубскім павеце і праўна ўжывалі Статут Літоўскі 1598 г. 

На Гатманшчыне вельмі цанілі беларускае права. «Шля- 
хта (Гатманшчыны) -- піша ўкраінскі гісторык права Н. Ва- 
сіленка -- высака цаніла Статут Літоўскі, як праўнае жара- 
ло, жадала яго захаваць... Мы маем найлепшыя правы -- 
казаў на сходзе шляхты ў 1760 гадох слаўны ўкраінска-шля- 
хоцкі патрыёт Рыгор Палетыка, -- такія, якія можа мець 
толькі вольны й дабрародны народ...» 


«Таксама бывала і з часам» -- кажа далей Васіленка. У 
1991 г. «малороссийская» шляхта абрала паслоў, паручыўшы 
ім падзякаваць Аляксандру І за тое, што ўзнавіў і зацьвер- 
дзіў дваранскі ліст 1185 г. Пры гэтым шляхта хацела прыпом- 
ніць і свае патрэбы. У запісцы-навуцы паслом на першым 
месцы стаяла: «Права да суду й працэсу гэта першы Й галоў- 
ны спахмень грамадзян». Малая Россия здаўна мела яго Ў 
кнізе Статуце і абярняся ім кіравалася. Імпэратар Паўла і 
зацьвердзіў непарушнасьць гэтага права, «як вельмі дастат- 
нага да суду й процэсу» і «каб дастаўляць кажнаму соб- 
скасьць». Дзеля таго шляхта паручыла свайму паслу прасіць 
цара, няхай зацьвердзе (гэтае) права на векі або пакуль бу- 
дзе выдана права дзстатнейшае». Таго-ж году і дзеля тае-ж 
прычыны Старадубская шляхта пастанавіла, каб суд і працэс 
былі паводля права Статуту.") 

Жыцьцё вымагала дапаўненьняў да Статуту. Такія да- 
паўненьні да Люблінскае вуніі 1569 г. рабіў Сойм Беларуска- 
га Гаспадарства, а пасьлей для Беларускага Гаспадарства да- 


паўненьні рабіла беларуская часьць супольнага з Палякамі 
Сойму. 

Такія дапаўненьні зваліся канстытуцыямі. Для Украіны, 
як належачай да Польшчы па 1569 г., дапаўневьні рабіла 
польская часьць Сойму. У Гатманшчыне дапаўненьчі да Ста- 
туту ня былі робленыя. Тахсама калі Беларусь была прылу- 
чана да Расеі, ня было каму рабіць патрэбныя дапаўненьні 
да Статуту, і некаторыя правы Статуту застарэлі. Расейскі 
ўрад гэта разумеў і неадноўчы тварыў камісіі дзеля прыга- 
ўсвы канечне патрэбных да Статуту дапаўненьняў. Але тыя 
камісіі ня ўзумелі нічога зрабіць. І толькі граф Сьпяранскі, 
катораму ў 1826 г. было паручана ўлажыць Збор законаў Ра- 
ейскай імпэрыі, умела ўзяўся за справу. Дзеля перагляду 
Статуту 1588 г. ён пазваў не абы-якіх праўнікаў, але выдат- 
нага беларускага ведамца правэ, праф. Ігната Даніловіча, што 
тады выкладаў у Харкаўскім унівэрсытэце (да зачыненьня 
Віленскага Ўнівэрсытэту ў 1832 г. ён быў прафэсарам у Віль- 
ні). Супольнай працаю Даніловічавай і ягоных супрацаўнёў 
быў разгледжаны ў 30-ых гадох Статут 1588 г. з дапаўнень- 
нямі да яго і выраблены праект новага беларускага кодэксу 
права. Быў гэта запраўды 4-ы Статут, але Расейцы назвалі 
яго «Зборам мясцовых праваў Заходніх губэрняў». Было ў ім 
2070 артыкулаў (параграфаў). 

Але яшчэ ўперад, адразу пасьля паўстаньня 1931 г., ма- 
гілеўскі губарнатар Мураўёў, што пасьлей, як віленскі гэнэ- 
рал-губарнатар, пасьля паўстаньня 1863 г., здабыў сабе ліхую 
славу «вешателя», у згодзе з магілеўскім і віцебскім генэрал- 
губарнатарам князем Хаванскім, дабіўся таго, што ў 1931 г. 
быў скасаваны Статут Літоўскі для Магілеўшчыны й Віцеб- 
шчыны».) 

Дзеля менаванага «Збор мясцовых праваў Заходніх Гу- 
бэрняў» меў быць прызначаны толькі акрузе Беластоцкай ды 
губэрням Віленскай, Горадзенскай, Менскай, Падольскай, Ва- 
лынскай і Кіеўскай,) зн. Заходняй Беларусі й правабочнай 
Украіне. Але да гэтага не дайшло. На менаваных тэрыторыях 
Статут Літоўскі быў скасаваны ў 1840 г., а замест яго былі 
ўведзеныя расейскія правы бязь ніякіх выняткаў. Як і ска- 
саваньне Статуту для Магілеўшчыны й Віцебшчыны, сталася 
тэта дзеля таго, каб апрычонае беларускае права не прыпа- 
мінала народу ягонага нядаўнага беларускага гаспадарства, 
што асабліва было войстра ў зьвязку з паўстаньнем 1831 г. 

Ітн. Даніловічу было паручана, каб ён апрацаваў такса- 
ма збор праваў для Гатманшчыны, і ён із «Збору мясцовых 
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гу глядзеў у халодныя вочы, як у забаўцы: 
«Глаз у гляз, хто дурак будзе з нас?» 

Пачаўся дапрос, наўперад чыста фармаль- 
ны, а потым па істоце справы. 

Высьвятлілася: 

Бадзейка Іван Трахімаў, селянін Зь вёскі 
Малы Ставок, дваццаць сем гадоў. Рамяство 
-- цясьляр, жыў на гаспадарцы, зямлі -- ча- 
тыры дзесяціны, пад судом і сьледзтвам ня 
быў. У часе разрухі, калі адна ўлада зьмя- 
няла другую, ён з дуру і з распусты, але па 
сваёй волі прыстаў да шайкі грабежнікаў -- 
гэтая шайка была тут-жа названа і пераліча- 
на. Былі аграблены такія-та і такія, там-та 
і там. Побач з грабежствам былі выпадкі за- 
бойства і гвалтоўніцтва (падробна зазначана, 
якія). Сам Бадзейка ў гэтых забойствах няві- 
нен, апроч забойства хлопчыка ў Чырвоным 
Брадку. Забойства адбылося з матываў жа- 
ласьці да сіраты. Політычнае падставы ў дзе- 
яньні Бадзейкі ня было. ЦНаграбленае прапі- 
валася і прагульвалася. Туляліся па лясох і 
па глухіх хутарох. Калі савецкая ўлада ра- 
шуча павяла змаганьне з бандытамі, былі за- 
біты два міліцыянэпы і адзін комуністы. Гэ- 
тазе забойства было вынікам самаабароны. 
Шайху пералавілі і паступілі зь ёю па закону. 
Ёнк-хка, Бадзейка, выкруціўся хаваўся цэлы 
мосяц адзін. У гэты час ён пазнаёміўся і ўвай- 
шоў ў сувязь з агентамі Балаховіча. Яму па- 
маглі перабрацца за граніцу ў Польшчу. У 
Полыцчы быў тыдняў іцэсьць. Там ён пры- 
кінуўся заклятым ворагам комуністых, Яго 
выпрабоўвалі рознымі спосабамі, прыстаўлялі 
да яго сваіх агэнтаў, сачылі за ім, але падла- 
віць не маглі, бо ён ведаў іх хітрыкі. У яго 

зўно зьявілася думка вярнуцца назад. А 
бн пабачыў панскія маёнткі, дзе паны 
распараджаюцца нашым братам, як хочуць, то 
яму стала так агідна, што ён цьвёрда паста- 
назіў вярнуцца і аддацца ў рукі савецкай ула- 
дзе, якую лічыць лепшай на сьвеце. Літасьці 
ён не спадзяецца, бо ён -- цяжкі праступнік, 
і спакойна чакае кары. Ён хацеў ужо ўцячы 
зва тыдні таму назад, але даведаўся, што яго 
пашлюць сюды самі з сэкрэтным даручэнь- 
чем. І вэсь якое далі яму даручэньйе: ён гаві- 
чен тут зьбіраць зьвесткі аб Чырвонай арміі, 
аб яе камандным складзе, аб узбраеньні, аб 
мясцох раскватараваньня, а разам з гэтым 
Формаваць банды для забойстаа агэнтаў са- 
зецкае ўлады. На гэту-ж «работу» зь ім пасла- 
чы і рускі белагвардзеяц Мікіта Махроў, яко- 
му, ён Бадзейка, павінен дапамагаць і вы- 
конваць яго інструкцыі. Ча граніцы яны ра- 
зьшмыліся, Махроў падаўся на Слуцак. Месца 
і час іх першага спатканьня -- Менск, двац- 
цаць сёмага чэрвеня, роўна прэз месяц, з 
сёгьняшняга дня. Бадзейка падробна ўказаў 

ас гэтага спэтканьня і апісаў прыметы 
то хаўруськіча. 

















ІУ. 


Калі Радзейку пасьля дапросу павялі ў пад- 
вал, то періцае, ішито ён сдчуў тады, было п”- 
чуцьце нейкай лёгкасьці і заспакаеньня, як- 
бы зь яго плеч зваліўся прыкры цяжар. Ды 
1з78 быў адзін толькі момант, момант перахо- 
ду новага рубяжа, адкуль пачыналася шмат 
чаго невядомага і няпэўнага. Але спыніцца 
пэлежным парадкам на гэтых адчуваньйях ён 
гдразу ня мог: новая абстаноўка, куды ён 
трапляў, расьсейвала яго мысьлі. 

Апынуўшыся па другі бок «волі», за зам- 
кнёнымі дзьвярамі, Іван Бадзейка храбра сту- 
гіў некалькі крокаў, сьмела акінуў вачамі 
пёмчны і цесны падвал, бо трэба было зьявіп- 
га так, каб ня зьнізіць свае годнасьці і не па- 
казаць зьбянтэжанасьці перад новымі хампа- 
війчамі, а было іх там пяць чалавек. У гэтым 
выпадку яму дапамагала яго ўсьмешка, што 






ЕАЦЬКАЎШЧЫНА 


ніколі не пакідала яго. Дайшоўшы да сярэдзі- 
ны каморкі і яшчэ раз падняўшы вочы, ён 
спыніўся і сказаў: 

-- Ну, вот. 

Паяўленьне новае асобы, «з волі» заўсёды 
выклікае зацікаўленасьць сярод жыхароў 
арыштанскіх апартамэнтаў. І на Івана Бадзей- 
ку таксама ўставілася пяць пар вачэй. У гэ- 
тых вачох сьвяціліся пытаньні: хто? як і за 
што? 

Няёмка было ў першыя хвіліны, покі не 
асвойтаўся крыху з новаю абстаноўкаю і з 
гэтым таварыствам. Хоць кампанія была і ня 
дужа вялікая, але досыць паважная: контра- 
бандыстыя, спэкулянты і нешта сярэдняе па- 
між шпегамі і бандытамі. І асабліва кідаўся ў 
вочы з усяе гэтае кампаніі стары шляхціц З 
пранізьлівымі зеленкаватымі вачамі, кручка- 
ватым носам і з цэлым поплавам на шчаках 
жорсткага сіўца-цчэці. Трымаўся ён з усімі 
незалежна і з боку ад таварыства, гаварыў 
больш самому сабе, называючы сябе «панам 
Вінцэнтам». Часта ўпінаў нейкага «прадсада- 
талях, аднаўляў гутарку з нявядомымі асоба- 
мі, што «паспрыялі» яму-ў яго цяжкім лёсе і 
дапамаглі папасьці «ў гэтае пехла». Гутарка 
яго падмацоўвалася аднымі і тымі-ж словамі 
ў такім вымаўленьні, што набліжаліся да 
песьні: 

«Эх, Беларусія! 

Вошай набяруся я!» 
Каля Бадзейкі патрошку зьбілася ўся кам- 
панія, і тут адрэхамэнкдаваўся Эалахоўцам і 
бандытам і вельмі зьдзівіў усіх, калі сказаў, 
што прыйшоў сюды сам. Далейшыя-ж адказы 
го былі такія агульныя і ўхільлівыя, што 
кампанія выяўна засталася нездаволенаю і 
халадзела ў сваіх жаданьнях дабіцца больш 
поўных і падробных зьвестак аб асобе сзай- 
го новага кампанейца. Адзін толькі шляхціц, 
прыціхшы на гэты час, прыглядаўся і пры- 
слухоўваўся здалёк, зрабіўшы нарэшце сваё 
даволі дзіўнае заключэньне: 

--. Бог шэльму меціць. 

-- Глядзі, крумкач стары, каб я не памеціў 
тваю морду, -- адказаў Бадзейка і грозна зір- 
нуў у бок шляхціца. 

-. Абатры малако на губах, а тады ўжо ра- 
бі меткі... Камісар, які знайшоўся, -- агрыз- 
ся шляхціц, але тону ўсё-ж тэкі збавіў. 


БВосчарам, калі падыходзіла першая ноч ня- 
волі, Бадзейка ляжаў на голых дошках, апёр- 
шы галаву наруку. Розныя думкі мутіліся ў 
яго галаве, усялякія праявы і вобразы выплы- 
валі ў яго памяці. А на сэрцы было пагана. 
У яго душу заглядала чорная і помсьлівая 
ноч, на кожным кроку растаўляючы сваіх 
вартаўнікоў. Зь некаторага часу ён пачаў ба- 
яцца ночы, бо яна зь нетраў свайго зацятага 
мроку выводзіла страшныя прывіды, ад якіх 
Бя мог ён нідзе схаватга або адагнаць іх. На- 
бліжэньне ночы відочна меняла настрой і яго 
кзмпанейцаў. Гаўклівыя і панурыя, снавалі 
язы ўзал і ўперад. Відаць, іх апаноўвалі свае 
думкі, свае трывогі і пачуцьці. Стары шплях- 
ціц, адвярнуўшыся ў кут, набожна гаварыў 
гацеры і заядла біў сябе кулаком у грудзі. 
Старсе барахло, а сьмерпі бгіцца, -- паду- 
маў Бадзейка. Яму хацелася пагаманіць з гэ- 
тым шляхціцам, проста, пачалазечы, каб не 
дчувець так моцна адзіноты ў гэтай цёмнай 
ме. І чаму ён сказаў аб ім Бадзейку: «Бог 
льму меціць?» Што хацеў ён этым ска- 
аць? І хто ён такі сам, гэты шляхціц? Як ён 
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без адказу, і Бадзейка заставаўся ў той-жа 
постаці на голых дошках. 

А вечар глыбеў, няпрыметна пераходзячы 
ў ноч. Праз вузкія шчыліны з усіх бакоў на- 
ціскаліся прыглушаныя гукі і шолахі, нясьме- 


« 


лыя і няясныя, але поўныя нейкага патаем- 
нага значэньня. 

«І чым-жа ўсё гэта скончыцца?» думаў Ба- 
дзейка, перабіраючы сваё жыцьцё і свой па- 
ступак. І ён адчуў вострую сумоту аб новым 
спакойным жыцьці. У гэтых думках ён і за- 
снуў глыбокім і трывожным сном. 

Праходзілі дні, міналіся ночы, цягучыя і 
нудныя, цёмныя і жудасныя. Прайшоў ты- 
дзень, доўгі, як год. Пра Бадзейку, здавалася, 
зусім забыліся, а сам ён ні словам не заікнуў- 
ся аб сабе, аб сваім далейшым лёсе. Але на 
дзесяты дзень яго павялі на верх. Зноў быў 
дапрос. Выясьняліся некаторыя драбніцы ў 
яго першых паказаньнях і з асабліваю ўва- 
гаю запыняліся на яго паведамленьні аб Мах- 
рове. Дапрасіўшы, яго зноў адвялі ў тую-ж 
клятушку. Зноў пацягнуліся дні і ночы, ад- 
настайныя і трывожныя. Іван Бадзейка жыў 
дваццаць сёмым чэрвенем: гэты дзень паві- 
нен, па думцы Бадзейкі, прынесьці яму тую 
ці іншую Зьмену. Але чым бліжай надыхо- 
дзіў гэты дзень, тым большы непакой агортваў 
Івана, бо набліжаўся нейкі новы рубеж у яго 
жыцьці. го забірала сумненьне: а што калі 
Махроў ня прыдзе ў назначаны час? Мог ён 
так ці іначай і пранюхаць што-небудзь аб ім. 
Мог проста засыпацца, зьгінуць, нарэшце ад- 
мовіцца ад свае «работы», і тады яму, Бадзей- 
ку, не дадуць веры, палічуць яго ншчэ і жу- 
лікам. Вось чаму сэрца яго застукала вельмі 
моцна, калі раніцаю дваццаць сёмага чэрвеня 
яго зноў павялі на верх. Спатканьне з Мах- 
ровым павінна было мець месца ўночы гэта- 
га-ж дня. 

Са страхам і хваляваньнем ступіў Бадзейка 
ў габінэт т. Ракіты. Ракіта сядзеў за тым-жа 
сталом, не адводзячы вачэй ад паперы і, зда- 
валася не зважаў Бадзейкі. Мінуты дзьве не 
падымаў ён галавы. Бадзейка стаяў, сачыў за 
«ожным рухам яго твару. 

-- Помніці месца, дзе ты павінен спаткац- 
ца з Махровым? -- раптам запытаў т. Ракі- 
та. 

-- Помню, -- цьвёрда адказаў Бадзейка. 

-- Ну, скажы! 

Бадзейка зірнуў у твар т. Ракіты, як-бы пы- 
таючы, ці няма тут якога падступу, і назваў 
умоўленае месца. 

-- А ты ведзеш яго? 

-- Ня быў там, ня ведаю. 

Т. Ракіта памаўчаў, а потым тонам загаду, 
зусім неспадзявана для Бадзейкі сказаў: 

-- Ты пойдзеш туды, знойдзеш гэты дом, а 
вечарам будзь там. 

Зьдзіўлены і зьбіты з тропу Бадзейка не- 
даўменна пазіраў на т. Ракіту. 

-- Адзін пайду? 

-- Адзін... Але памятай, што мы будзем 
бачыць кожкы твой крок, кожны твой рух і 
чуць кожнае тваё слова. 


-- А калі ён ня прыдзе? -- з трывогаю за- 
пытаў Бадзейка. 
--. Рабі тое, што кажуць табе, -- халодна і 


строга заўважыў т. Ракіта. 
Бадзейхку далі інструкцыю і цёмнымі кары- 
дорчыкамі вывелі на двор і пусьцілі. 


У 


Ушаломленіг нечаканасьцю, Бадзейка ў 
першыя хвіліны страціў здольнасьць разва- 
зжаць. Цэлы патоп сьвятла, шуму і руху, ад 
якіх ён адвык, хлынулі на яго з усіх бакоў, 
закружылі, як стружку ў бурным патоку і 
панесьлі невядома куды. Першае, што адчуў 
цяпер Бадзейка, была радасьць прастору і 
шырыні, як-бы ён растаў, расьпусьціўся ў гэ- 
тым прасторы і страціў адчуваньне самога ся- 
бе. Прайшоўшы вуліцаю крокаў сто, ён тро- 
хі апамятаўся, тайком азірнуўся па бакох. 
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Яму паказалася дзіўным, што на яго ніхто не 
зварачае ўвагі, ніхто ад яго не староніцца, ні- 
чога падазроннага ня кідаецца яму ў вочы. 
Ен ішоў, прагавіта ўдыхаў тэты пах волі і 
прастору. А што, калі-б ён пайшоў і пайшоў, 
далей ад гораду, у поле, у лес, дзе гэты пра- 
стор болей шырокі і вольны? 

Яркі малюнак вясковага прастору сам са- 

бою вынік у яго вачох са ўсімі драбніцамі і 
глыбока ўскалыхнуў яго. І так моцна-моцна 
пацягнула яго туды, дзе хадзілі яго ногі, калі 
ён быў яшчэ малым хлапчуком! Але ён туч- 
жа пачуў, што воля яго аднята, што ён крэц- 
ка прывязан За павадок і адвязацца няма ў 
яго сілы. Чыясь нявідомая, але моцная рука 
вяла яго на тое месца, дзе ён умовіўся спат- 
кацца з Махровым. І вось-жа давядзецца там 
быць, хоць ён яшчэ, ўчора думаў іначай. 
. З гадзіну сланяўся ён па вуліцах, шумных 
і глухіх, упіваючыся асалодаю волі, а час та- 
кі дарагі, і яго вельмі мала, каб жыць, і мно- 
га, каб знайсьці дом пад нумарам сорок дзе- 
вяць. Займала пытаньне, чаму яго пусьцілі 
аднаго. Выпрабоўваюць яго, ці гэта проста 
трэба ім для нейкіх сваіх меркаваньняў. І 
няўжо яны так упэўнены, што ён іменна пой- 
дзе туды ў назначаны час. А што, калі-б і 
сапраўды ўзяць ды задаць драпака? Зноў вер- 
ціцца спакусная думка, але ў адказ ёй гучаць 
словы т. Ракіты, словы перасьцярогі, і ён го- 
ніць прэч гэтую думку, як нястанную і нават 
шкодную. 

Так думаючы і так разважаючы, пераходзіў 
ён з вуліцы ў вуліцу. Углядаўся ў напісы на 
іх скрыжаваньнях, нясучы на губах, усё ту- 
ю-ж дзіўную ўсьмешку... «Вось яна!» ска- 
заў ён сам сабе, замарудзіў крок і акінуў ва- 
чамі тую вуліцу, што павінна была здыграць 
нейкую ролю ў яго жыцьці. 

Разоў тры прайшоўся каля дому нумар со- 
рак дзевяць. Як злодзей прыглядаўся на ва- 
роты і двор. Звычайны двор і хата на акрай- 
ку горада набывалі цяпер новае значэньне ў 
Іванавых вачох, выдзяляліся з раду другіх 
двароў і хат. Іван пазіраў і кружыўся каля 
іх, як начны матыль каля агню. І нямаведама 
чаму, успомнілася хата ў Чырвэным Брадку 
і малюнак забойства Гэсалевай сям'і. Чорныя 
вочы перапалоханага на сьмерць хлопчыка 
зірнулі ва яго зь нейкай бяздоннай пустэчы. 
Яму стала няпрыемна. Павярнуў назад, у глыб 
торада, каб у яго многаязыкім гомане правесь- 
ці рэшту дня. 

Зьвечарэла. Шэрая сутана летняй ночы па- 
волі ахінала мурзатыя і халодныя сьцены ка- 
мяніч, і горад яшчэ гусьцей закішэў людзкі- 
мі постацямі, расплываючыся стракатымі 
людзкімі патокамі. 

Ужо два разы пргшнураваў Бадзейка каля 
дому нумар сорак дзевяць. Потым крута па- 
вяртлуў і накіраваўся ў двор -- што будзе, то 
будзе. З процілеглага канца вуліцы выплыла 
Фігура чалавека. Іван зірнуў і Зьлёгка здры- 
гануўся: постаць чалавека паказалася знаё- 
май. Зірнуў яшчэ -- ён, Махроў, прыземісты 
і сутулаваты! Заўважыў яго. Старыя прыяце- 
лі, ке пазіраючы адзін на другога, прасунуліся 
Ў двор. У цёмных і цесных сенцах Махроў 


прыпыніўся. 

-- Здароў! --- ціха сказаў прыземісты чала- 
век. 

-- Здароў! -- адказаў Бадзейка. 


Маладая і даволі прыгожая кабета з густы- 
мі чорнымі брывамі сустрэла іх у пакойчыку. 
У першы момант вочы яе бліснулі неспакой- 
на. Відаць, баялася. Але гэты неспакой зараз- 
жа прайшоў, толькі ка Бадзейку зірнула па” 
дазрэнна. 

-- Свой! -- заспакоіў яе Махроў. 

(Працяг на 6-ай бачыне) 








гоаваў Заходніх Губэрняў» зрабіў асобны збор, прытарна- 
ваны для Гатманшчыны. Але й гэты збор праваў ня быў за- 


проста дасканальны. Паводля расейскага права, паветавы суд 
перасылаў пазванаму пазоўны ліст (парас «повестка») праз 
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1) Гэты астыкул быў чытаны на Культурна-Асьветным Схо- 
Беларуска-Амэрыканскага 


Задзіночацьня, у кастрычніку 


гьверджаны расейскім ўрадам. У 1843 г. Статут Літоўскі быў 
скасаваны для Гатманшчыны й замест яго ўведзена расей- 
скае права. Із Статуту засталіся там гдно некаторыя правы 
ёЁ датрывалі да 1917 г. (да рэвалюцыі). 

Калі ў 2-ім адзьдзгле «собскае ято вялікасьці» канцыля- 
рыі раўнавалі «Збор мясцовых праваў Заходніх Губэрняў» 
да расейскага права, каб пастанавіць, што із Статуту Літоў- 
скага можна пакінуць для Гатманіцчыны, то пабачылі, што 
ў Статуце ёсьць шмат такіх нормаў, каторыя карысна ўвесь- 
і ў Расейскі збор праваў. Гэтак і зрабілі, уводзячы іх у Х том 
ейскага збору праваў. Гэта было другое вялікае папаў- 
не расейскага права правам беларускім. Першы раз та- 
папаўненьне было ў 1649 г., калі расейскае «Уложеніе 
я Алексея Міхайловіча» было папоўнена правам беларус- 
Такія статутовыя нормы былі ў расейскім праве да 
г. калі былі скасаваныя разам із усім расейскім праў- 
м кодэксам. 

Ужо зь некаторых менаваных зацемкаў было відаць, як 
высаха стаяла беларускае права. Зацемлю яшчэ, што бела- 
рускае права не дазваляла пакараньня на зачнае абвінава- 
чэньне. Калі ўдаваньнік ня мог давесьці свайго ўданьйя, дык 
сам быў караны такою караю, якой быў-бы пакараны ўданы, 
калі-б выступ яму быў даведзены." 

Ханстытуцыя і ўсе правы Вялікага Княства абавязавалі 
ў Гаспадара Вялікага Князя, і ён прысягаў іх дзяржаць.") 

Права Маскоўшчыны ня толькі было шмат ніжшае 
якасьці, але мела зусім накіцы характар.” 

Гаспадары маскоўскія ня прысягалі спаўняць права; 
гваю волю, часта самаволю яны ўважалі за найвышшае пра- 
зе у Самаволяй часта кіравалася й маскоўская адміністра- 
е: я?) Дый само права маскоўскае ня было права справяд- 
лівае й ня было ўважана за такое грамадзтвам. Летапіс ма- 
скоўскі выясьняе, што «где захон, там і обія много».”) Статут 
вуча, што чалавек простага стаку ёсьць «стварэнец Божы» 

за ўбіўства селяніна вызначае шляхцічу кару сьмерці, апра- 
'алаўшчыны (грашовай кары за ўбіўства);), прымеж таго, 

ікдадам у Польшчы, шляхціч за ўбіўства селяніна плаціў 
толькі галаўшчыну. У Беларусі была пашана да чалавека, а 
ў Маскоўшчыне нат вайводаў каралі біцьцём пугаю.”) 

Раўнуючы да расейскага судовага працэсу (парадку, У 

якім адбывалася суджэньне), беларускі судовы працэс быў 


А, 


с 


у 
А 


а” 


там 


Я 
Я 


ря 


А 
«д 
Юю Ф 


та 


ю М 
ГУ, 
а 


ш ка 
арна 
“а ЦЫ 


Я 
аі 


земскі суд, а гэты далей пасылаў яго да прыстава, прыстаў 
перасылаў яго паліцыянту аж тады, калі быў вольны ад ка- 


ранных і пасьпешных справаў, таксама рабіў паліцыянт. 
Атрымаўшы пазоўны ліст, пазваны мусіў ехаць да суду, каб 
атрымаць копію пазову (жалабы). Суд прызначаў яму рок 
(тэрмін), калі ён мае падаць выясьненьне на пазоў. Копію 
гэтага выясьненьня перадзвалі пазоўніку, вызначаючы рок, 
калі на выясьненьні пазванэга ён мае падаць свае выясь- 
неньні. Права дазваляла толькі 4 разы рабіць выясьненьні, 
але лучала й так, калі ў ваднэй справе іх было да 30-ёх. Чае 
даваны на паданьне такіх выясьненьняў залежыў вылучна 
ад суду, дзеля таго бывалі злоўжываньні. Паводля права бе- 
ларускага, разам із пазоўным лістам пазванаму перадавалі 
й пазоў, а рок (тэрмін) станьня на суд (разам пазванаму й 
пазоўніку, а не асобна, як у праве расейскім) быў вызначаны 
правам (ад 4 да 6-х тыдняў), а не залежыў ад самадуму судзь- 
дзі. Дзеля таго стараны маглі знайсьці дакумэнты, паразу- 
мецца ізь сьветкамі, наагул прыгатавацца да суду. Стаўшы 
разам на суд, пазоўнік і пазваны маглі пры пасярэдніцтве 
суду пагадзіцца, а калі не, дык на месцы, у судзе дапаўнялі 
свае выясьненьні, і суд канчаўся за гадзіну, а найдаўжэй 
за тры гадзіны. Прымеж таго паводля расейскага права суд 
цягнуўся колькі тыдняў, а то й месяцаў.” 

І з гледзішча моўнае формы беларускае права стаяла 
высака. «Памяткі зьмяшчаюць шмат праўных проказяў, што 
выказуюць праўныя прынцыпы й агульча-праўныя нормы. 
Некаторыя зь іх, відавочна, узьніклі яшчэ здаўна ды, дзя- 
куючы даўгому ўжываньню, склаліся ў кароткія, але над- 
звычайна багатыя зьместам і красамоўныя формулы. Адно 
колькі словаў і ў5есь праўны інстытут чыста схарактары- 
заваны».”) 

Статут быў вельмі пашыраны сярод беларускае люд- 

насьці. Друкуючы Статут 1588 г., мелі наўвеце, каб кажны 
дзясяты грамадзянін меў ягоны экзэмпляр. «Зварочуе на ся- 
бе ўвагу знаёмства беларускае) люднасьці зь дзеючым пра- 
вам. Гэта відаць із таго, што стараны на судзе заўсёды самі 
ррыводзяць праўныя нормы, свабодна фармулююць, не ад- 
тупаючы, адылі, ад істоты зьместу нормаў ...»”?) 
Усе важнейшыя месты Беларускага Гаспадарства мелі 
самаўрад пгводля магдэбурскага права і ў сваіх судовых 
справах кіраваліся гэтым правам. А Расея ня знала магдэ- 
бурскага права. 


1956 г. у Нью Ёрку. 

2) Давёў гэта гісторык беларускага права, праф. Сьцяпан Ба- 
рысёнак, у сваёй працы «Нацыянальны характар Літоўскага Ста- 
туту 1529 г.» («Полымя», 1927, Нр. 6, бач. 145, 146, 147 і 151). Гл. 
тахсама маю рэцэнзію гэтае працы ў «Бацькаўшчыне», Нр. 21 
(251) і 22 (252). Барысёнак, відавочна, паходзе зь беларускага паў- 
дня, бо працаваў ён у Кіеве ў Украінскай Акадэміі Навук і баль- 
шыня ягоных працаў вышла паўкраінску ў выданьнях гэтае Ака- 
дэміі. Пабеларуску, апрача менаванае тутака, ёсьць яшчэ цікавы 
артыкул «Хведар Еўлашэўскі, беларускі практык-юрысты ша- 
снаццатага стагодзьдзя», надрукаваны ў «Полымі» 1928 г. (Нр. 5). 
Але і ў сваіх працах украінскаю моваю Барысёнах распрацоўвае 
беларускія праблемы. 

3) Гл. М. Даўнар-Запольскі (Россия, т. 9, б. 73) і Барысёнак 
у менаванай ягонай працы б. 147--152, ды ў нр. Т «Полымя» та- 
го-ж году, б. 156. 

1) Даўнар-Запольскі, цытаваная праца, 78. 

5) Барысёнак, там-жа, бач. 156, Нр. 7 «Полымя». 

б) С. Барисенок, Звичаеве право Литовсько-руськоі держа- 
ви на початку ХХІ ст. б. 73--81 (Збірник Соціяльно-Економічного 
Відділу, Нр. 17, Укр. Акад. Наук. У Кіеве 1928). 

7?) Барысёнак, там-жа, б. 157, Нр. “ «Полымя». 

8) С. Барисенок, Списки Литовського Статуту 1529 г. б. 43 
Збірник Соц.-Економічного Відділу, Нр. 18, Украінск. Акадэміі 
Наук. У Кіеве 1929). 

9) "Там-жа, бач. 45. 

19) "Гам-жа, бач. 46. 

1) І. Лаппо, Литовский Статут 1598 г., т. І. Исследование, часть 
І-ая, Коўня 1934, б. 156. 

2) Н. Василенко, Як скасовано Литовського Статута, бач. 263 
і наст. (Записки Соціяльно-Економічното Відділу Укр. Акад. Наук, 
Т, 2---3. У Кіеве 1926 г.) 

1) Там-жа, бач. 287- 268. 

5) Там-жа, б. 240. 

15) Там-жа, б. 238. 

16) Лаппо, Литовский Статут 1588 г. І-І, бач. 155; 1-2, б. 90-91. 

г) Лаппо, там-жа, І-І, 347; 1-2, 88, 109, 121-122. 

Пр. Соловьев, История России, ІУ, 334-35. 
Там-жка, ІІІ, 186; ІУ, 340, 342-343. 

Пр. Там-жа (Соловьев), ІУ, 94І. 

Соловьев, 291. 

Гл. арт. І-ы разьдз. ХІІ Статуту 1588 г. 

22) Пр. Соловьев, там-жа, ІУ, 342--48. 

21) Пр. Н. Васіленко, цыт. праца, бач. 270-211. 
25) Барисенок: Звичаеве право..., б. 87--88. 

75) "Гам-жа, 87--99. 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 


“Ф 31-32 (365-366) 





БАЛАХОВЕЦ 


(Працяг зь 5-ай бачыны) 


Перакінуліся звычайнымі Ммалазначнымі 
словамі, аб сім, аб тым. Бадзейка маўчаў. Ён 
загадзя падрыхтаваўся да гэтага спатканьня, 
але адчуваў сябе няёмка, фальшыва. 

-- Ну, што новага? -- пачаў Махроў, зір- 
нуўшы кабеце ў вочы. 

Голасе яго быў хрыпаваты, а шэрыя вочы 
пазіралі жорстка і калюча. 

-- Ёсьць лісты, -- адказала жанчына, і 
зноў трывога адбілася на яе твары. 

-- Давай іх! -- груба прыказаў Махроў. 

Жанчына выйшла ў другі пакойчык. 

-- А ў цябе што чуваць? 

Бадзейка падняў свае маленькія хітрыя во- 
чы. 

-- Справа ідзе. Дзевяць малайцоў пастаў- 
лены на ногі. Спалілі два саўхозы. Рыхтуем 
напад... 

Махроў слухаў і раптам спыніў Бадзейку. 

-- Чаго ты такі... не пазнаць цябе? 

-- Як гэта не пазнаць? 

-- Зьмяніўся ты... 

Яны абодва павярнулі галовы ў бок друго- 
га пакойчыка. Жанчына несла ў руцэ паке- 
цік. 

-- Наўперад іх разглядець... Гурбанок да- 
ставіў? пацікавіўся Махроў, бяручы паперы. 

Адказу ён не пачуў: дзьверы ў іх пакой- 
чык пад напорам чыйгось магутнага пляча 
затрашчалі рэзка і каротка, расчыніліся нась- 
цеж. 

-- Ні зь месца! Рукі ўгору! 

Чатыры чалавекі, пераадзетыя ў штацкае, 
бураю варваліся ў пакойчык, а на парозе з 
наганам стаяў т. Ракіта. 

Бадзейка выхапіў з рук Махрова пакецік 
і з гэтым пакецікам падняў рукі ўгору. 


УІ 


Бадзейка зноў у дарозе. 

Цяпер ён вольны чалавек. Радасна і ветла 
разгортваецца перад ім пахучая зямля, гась- 
цінна расьцілае свае нязьлічоныя дарогі -- 
выбірай любую, ідзі па якой хочаш, куды хо- 
чаш. Ён запыняецца, глядзіць назад -- го- 
рад чуць відзен, няясна вырысоўваецца праз 
сіняватую смугу высокімі будынкамі, фа- 
брычнымі трубамі з прыгожымі хвастамі ды- 
му. Пераводзіць вочы на дарогу, што перад 
ім. Ляжыць яна, пакручастая, з вычварнымі 
загібамі-вывітушкамі, то спадаючы ў лагчын- 
кі, 10 зноў узьбягаючы на горкі, а потым 
зьліваецца з гладзьдзю зямлі, дзе разгортва- 
юцца павабныя далечы. Бадзейка паддаецца 
іх непераможным чарам і ідзе. 


Дзіўна яму самому, што ён -- вольны чала- 
век і можа ісьці сьмела, не аглядаючыся, не- 
чакаючы небясьпекі з-за кожнага куста. Пе- 
рабірае ў памяці сваё жыцьцё, бязладнае і 
цёмнае. Але-ж ён сам асудзіў сябе за сваё 
праступленвьне, ня зьнёс цяжару яго. Судзілі 
яго і людзі, прызналі цяжкую віну. Засудзі- 
лі, але, узважыўшы ўсё і прыняўшы пад ува- 
гу тысячы акалічнасьцяў, зь якіх спляталася 
яго жыцьцё, даравалі яму волю. Многа па- 
магло і тое, што ён выказаў Махрова і тым 
самым дапамог вылавіць цэлую складаную 
шпіёнскую арганізацыю. Ды ён тут-жа ло- 
віць сябе на думцы, што ня ўсё расказаў ён 
там. Была яшчэ справа на млыне, ды аб ёй 
ніхто ня ведае і ведаць ня будзе. Чаму аб 
ёй не сказаў? Да проста ўспамінаць жудасна. 
Гэта ён павёў туды шайку. Хацелі толькі 
аграбіць, а прышлося пяць душ загубіць. Ба- 
дзейка чуе, што гэтага цяжару ня зьніме ні- 
хто. Вольны ён, ды чым купіў волю? Успамі- 
наецца Махроў. Утапіў чалавека, і не аднаго 
яго. Прыпамінаецца і тая жанчына -- прыго- 
жая і бровы такія чорныя. Ён нават ня ве- 
дае, хто яна такая. Ня ведае і лёсу яе. І так 
падазрэнна зірнула яна на яго, Івана! Відаць, 
разгадала яго... Ну, да чорт зь імі! Бадзейка 
стараецца ня думаць аб гэтым, і чым далей 
застаецца ззаду горад, тым цьмяней робяцца 
і ўспаміны аб ім і аб тым, што было там. 

У дарозе ёсьць нейкая граніца, адкуль у па- 
дарожнага пачынаюцца другія думкі, думкі, 
зьвязаныя з пунктам набліжэньня падарожна- 
га. Бадзейка вышай падняў галаву: няхай ня 
думаюць там, дома, пабачыўшы яго пасьля 
доўгай адлучкі, што ён бяспутны сьвістун. Не, 
“брат: мала яшчэ елі кашы, каб стаць зь ім по- 
плеч! Іван пазіраў цяпер на сваё жыцьцё з 
другога боку і падвышаў цану сабе, параў- 
ноўваючы сябе з тымі сялянскімі хлопцамі, 
зь якімі сустрэнецца ён там дома. Але галаве 
яго, відаць, няёмка было на такой вышыні, 
і яна наперакор Іванавай волі незаметна хі- 
лілася ўніз. 

Падыходзячы да таго месца, дзе сядзеў ко- 
лісь каля ягню, перайшоўшы граніцу, Бадзей- 
ка замарудзіў сваю шпаркую хаду. Як быць 
яму з рэвольвэрам? І цікава пабачыць, што 
зь ім стала? Можа забраў хто, а можа зусім 
папсаваўся. Як і тады, ён азірнуўся па ба- 
кох, адчуваючы некаторае хваляваньне. Пры- 
пыніўся, памеркаваў. Як-ні-як -- наган! Дзе 
яго возьмеш? Аб ім думаў і раней і часта ду- 
маў. Але ён хацеў тады прыйсьці па наган 
другім разам... Ня ўстояў супроць спакусы, 
павярнуў у лясок. Знайшоў вілазатую бяро- 
зу. Палез. Мацнуў рукою -- ёсьць! Борзь- 
дзенька схапіў пачарнелы скрутак, зьлез. 
Ануча трохі падгніла, ператлела аборачка ў 
некалькіх мясьцінах. Але наган быў цэлы і 
захаваўся добра. На скорую руку выцер яго, 
пахаваў у кішэню пятнаццаць патронаў, 
шчаэўкануў разоў два -- пружына спраўная, 
сабачка: стукае акуратна. 

Над вччоркам падыходзіў Іван да свае вёс- 
кі. Аставалася яшчэ вярсты тры. Іван зьвяр- 
нуў з дарогі, прылёг на траве за кустом. Яму 
хацелася, як мага цішэй і незаметней зья- 


віцца ў сваёй вёсцы, бо-ж людзі будуць пазі- 
раць на яго, як на нейкае дзіва. Тое, што ду- 
маў ён аб сабе трохі раней, цяпер прадставі- 
лася яму ў іншым сьвятле, і яму было ня- 
прыемна. З гадзіну праляжаў тут Іван. Ад зям- 
лі панясло холадам і сырасьцю. Сонца сха- 
валася за лесам, а па небе з заходу на ўсход 
разьлегліся бліскучыя дарожкі. Іван падняў- 
ся, глухімі сьцежкамі і межамі пасунуўся да- 
моў, мяркуючы папасьці ў свой двор з боку 
клуні. Ранейшы настрой яго зьмяніўся. Вёска 
і дом, павабныя ў думках, калі ён быў далё- 
ка ад іх, пазіралі цяпер на яго панура і ня- 
ветла. Некалькі сустрэчаных вяскоўцаў узі- 
"раліся ў яго зь цікавісьцю. Некаторыя пазна- 
валі яго, хоць і не паказвалі гэтага. Івану зда- 
валася, ішто людзі пазіралі на яго са страхам 
або насьмешліва і стараніліся. Вестка аб зва- 
роце Трахімавага Івана перадавалася з хаты 
ў хату раней, чым Іван зайшоў у свой двор. 

Няясная постаць у белым, як прывід, мат- 
нулася перад Іванам на цёмным дворыку і 
паімчалася ў хату. Каля дзьвярэй яна запы- 
нілася і, ня выпускаючы клямкі, пазірала на 
Івана. 

-- Хто там? -- пачуў Іван. 

-- Гэта я, брат Піліп! -- пазнаў Іван мен- 
шага брата. 

Піліп бразнуў дзьвярыма і шмаргануў у 
хату. 

-- Іван прыйшоў! -- закрычаў ён там такім 
голасам, як-бы ішоў ня Іван, а нейкі страш- 
ны зьвер, і перапалохаў усіх. 

Іван пераступіў парог і запыніўся. Яго па- 
яўленьне і гэты дзікі піліпаў крык былі так 
неспадзяваны, што ў хаце на некаторы мо- 
мант запанавала зьнямелая цішыня і аслу- 
пяненьке. 

На акенцы насупраць печы цьмяна курэла 
газоўка. Малодшая Іванава сястра Марыля, 
мыючы пасуду, зьнячэўку выпусьціла з рук 
міску і разьбіла. Бапька нярухома стаяў ка- 
ля ашэстку. Піліп з маткаю прысланіліся да 
печы, і ўсе, шырока раскрыўшы вочы, пазі- 
ралі на Івана. 

-- ІЦто вы глядзіце на мяне, як авечкі на 
воўка? -- першы парушыў цішыню Іван. 

-- Дык ты жывы? -- зьдзівіўся бацька. 

Івану пачулася ў яго голасе расчараваньне, 
што ён Іван, жывы. 

-- Скуль-жа ты ўзяўся і з чым прышоў, 
сукін ты сын? -- запытаў бацька. 

-- Сынок! -- залемантавала маці і кінула- 
ся да Івана. 

--А я ўжо вочачкі свае праплакала: ска- 
залі-ж бо, што цябе і на сьвеце няма жывень- 
кага! 

-- А што мне зробіцца? -- горда адказаў 
Іван. 

-- Але ты чаго нарабіў, гіцахь ты?! -- ры- 
нуўся да яго з кулакамі стары "Трахім. 

-- Біць хочаш ці што? -- запытаў бацьку 
Іван і дабрадушна даў на гэта сваю згоду: 

-- Ну, што-ж? бі! Хоць і няма цяпер та- 
кога права. 


-- Валацуга ты! -- бушаваў бацька: -- з-за 
цябе тут трэсьлі мяне, каб цябе трасца трэсла! 

-- Ну, годзі ты ўжо! -- накінулася на "Т'ра- 
хіма маці і стала паміж сынам і мужам. 

-- Ня бойся, бацька, ня будуць больш трэсь- 
ці: судзілі мяне і апраўдалі. 

Парыў бацькавай злосьці прайшоў, напру- 
жанасьць згладзілася. Іван сядзеў за сталом 
і сёрбаў малако, а Піліп расказваў, як ён 
заўважыў на дварэ Івана. 


УП 


Няёмка было Івану дома. 

І сярод родных і сваякоў і так па людзях 
паміж вяскоўцаў заўважаў Іван, ці яму толь- 
кі здавалася так, што ён стаіць па іншы бок 
ад людзей, вось як-бы нейкі парог вырас між 
ім і людзьмі. Яму здавалася, што людзі ста- 
роняцца ад яго, і ён ня можа знайсьці агуль- 
нага грунту зь імі. І кожны дзень у самых ня- 
значных драбніцах заўважаў Іван, што ён тут 
лішні. Прабаваў схаўрусавацца з хлопцамі, 
прыстаць да іх кампаніі. Ня выходзіла нічога, 
бракавала чагось. І ніхто ня мае тут патрэ- 
бы ў ім, усе ролі разьмяркованы, а для яго 
не знаходзіцца. Ён толькі паступаецца сваім 
гонарам, спаганяючы таварыскасьць. А на 
вёсцы яму і мянушку далі -- Балаховец. Гэ- 
тае слова стала гучаць для яго зусім іначай. 
Прыкра стала Івану. Хацелася да чаго-небудзь 
прыстаць, так ці іначай зьліцца з грамадою, 
каб не адчуваць свае адзіноты і закінутасьці 
сярод лтодзей. 


Чаму гэта так сталася? Іван прышоў да 
такога заключэньня: адарваўся ён ад вяско- 
вага жыцьця за восем гадоў бадзяньня па 
сьвеце, вайна, туляньне па лясох, балахоў- 
шчына і ўсё іншае. Але такое тлумачэньне 
не здаволіла самога Івана. Ці няма тут іншае 
прычыны? Ён стаў прыпамінаць, праўдзівей 
сказаць, само лезла ў памяць яго мінулае, і, 
усе яго ўчынкі. Ці няма і на ім Каінавага 
знаку, па якому пазнавалі забойцу і старані- 
ліся ад яго? Але ці мала ёсьць такіх на сьве- 
це, што забівалі? І цікава-б Івану ведаць, што 
адчуваюць яны ?.. Не, тут, відаць, справа ня 
ў гэтым. Проста яму тут няма да чаго пры- 
ткнуцца, і ад гэтага і думкі ўсялякія апаноў- 
ваюць ЯГО. 


Трэба куды-небудзь падацца адгэтуль, па- 
шукаць работы на старане. Але не сьпяшаўся 
Івзн: была адна прычына. 


Чаму Івзн зьвярнуў увагу на Аўдольку 
Птаронь? Чаму з шумлівай дзявочай грама- 
ды яна адна, толькі яна адна кідалася яму ў 
вочы і засланяла сабою ўсіх іншых? Чаму яго 
сэрца білася ў парыўлівай радасьці кожны 
раз, калі хоць здалёк” мільгнепца яе постаць? 
Але Іван такімі пытаньнямі не займаўся і ад- 
казу на іх ня шукаў. Наўперад ён тольк! 
зьвярнуў увагу на яе густыя чорныя бровы, 


а як пабачыў і вочы пад гэтымі чорнымі ду- 
гамі, то яму ўспомнілася тая невядомая жан- 
чына ў горадзе, што так падазрэнна акінула 
яго сваімі цёмнымі вачамі. Дзе-б ні быў Іван, 
што-б ён не рабіў, з галавы яго ня выходзіла 
Аўдолька ІЦаронь, а поруч зь ёю і вобраз не- 
вядомай жанчыны. 

Іван пачаў стараньней мыцца, выкалупваць 
гразь, прыводзіць у парадак адзежу і нада- 
ваць хараство і свайму твару, і ўсьмешцы, і 
старчакаватай страсе на галаве, запушчанай 
і занядбанай. Паглядаючы ў люстэрку, ён 
прыходзіў да заключэньня, што ня горшы за 
другіх, хоць гэтае заключэньне і было чы- 
ста суб'ектыўнае. 

Спачатку Іван падыходзіў здалёку. Некаль- 
кі разоў, сустрачаючыся з Аўдоляй, дарыў 
ёй самыя прыязныя погляды, і тады яго ма- 
ленькія хітраваценькія вочкі набывалі асаб- 
лівы блеск, а ўсьмешка рабілася больш вы- 
разнаю. Аўдоля таксама падымала на яго цём- 
ныя вочы, але ў гэтых вачох ня было ні лас- 
кі, ні прыхільнасьці. Яны пазіралі халадна- 
вата і нават са страхам. Іван, астаючыся сам 
З сабою, прыпамінаў гэты погляд, аналізаваў 


сяго, як профэсар, і рабіў тыя ці іншыя вы- 
“снаўкі і стараўся пры гэтым не пакрыўдзіць 


сваю хлапцоўскасьць. Але гэтыя заключэньні 
трэба было падмацаваць на практыцы: выні- 
кала патрэба пагаварыць зь дзяўчынаю. Ра- 
зоў некалькі Іван зачапляў яе. Але гэта бы- 
ло на людзях. На жарты Аўдоля таксама ад- 
казвала жартам, часамі задзёрыста, каб верх 
пакінуць за сабою. 

Падкаравуліў раз Іван Аўдолю адну, не- 
далёка ад гумнішч. Несла зельле ў посьціл- 
цы, закінуўшы за плечы ёмкі вузел. Убачы- 
ла івана, замарудзіла крок, азірнулася. Мо- 
жа ёй страшна стала, зірнула, ці ёсьць лю- 
дзі. А можа яна баялася, што тут могуць 
быць сьветкі. Павярнуць у другі бок, каб ня 
сустрэцца зь Іванам, ня было куды. Вольнаю 
рукою абцягнула кароткаватую спадніцу і ва- 


ласы пад хусткаю паправіла -- зь Іванам ёй 
не разьмінуцца. Іван стаяў, расшырыўшы 
ўсьмешку, і матаў сабе на вус -- прыхарош- 


ваецца перад ім, а потым пайшоў насустрач. 
Аўдоля, апусьціўшы вочы, саступае з дарогі, 
каб разьмінуцца зь Іванам. 

--. Чаму-ж ты ня хочаш вачэй падняць? -- 
запытаў Іван, ушчаміўшы вузел рукою. 

-- А што-ж мае вочы, куплёныя ці што? 
-- пявучым галаском адказала Аўдоля. 


--. Пусьці! 
-- Наўперад глянь на мяне, тады пушчу. 
-- І не падумаю нават глядзець, -- сказа- 


ла дзяўчына, але зірнула на Івана. Жарам 
абдало Івана ад погляду чорных вачэй, але 
ён прыкінуўся, што ня бачыў іх. 

-- Чаму-ж ты ня хочаш глядзець на мяне? 

-- Пусьці -- часу няма! 

-- Ці ты ні на кога не глядзіш, ці толькі 
на мяне? 

-- Хто мне да спадобы, на таго і гляджу. 

-- Дык ты-ж і на мяне глядзела, значыцца 
і я табе спадабаўся. 

-- Не глядзела я на цябе! 

-- А вось-жа і цяпер глядзіш! 

-- Тэта толькі табе здаепца так! 

--І на што табе такія прыгожыя вочы? 

-- Ну, годзі! пусьці! -- засаромілася Аўдо- 
ля і адварочвае твар ад Івана. А Іван не вы- 
пускае з рук вузла і стараецца ёй у вочы за- 
зірнуць, бо ведае дзявочую натуру: часамі 
да дзяўчыны падсядзе хлопец на прызьбе. Яна 
гоніць яго, адпіхае, а сама бліжэй туліцца. 

-- Дай я паднясу табе зельле, -- гаворыць 
Іван і вырывае вузел. Тузаюцца на мяжы. У 
Івана сілы многа -- адабраў вузел, зельле з 
посьцілкі па мяжы раськідалася. Іван хватае 
Аўдолю, прабуе абняць яе, ды яна не даецца. 
Штурханула яго Зьнянацку, вырвалася і бя- 
жыць на свой двор, пакінуўшы зельле і пось- 
цілку. Не чакаў гэтага Іван. Стаіць ня го- 
ніцца за ёю. І брыдка яму: зьбегла дзяўчына. 
Значыць ня любы ён ёй. Разаслаў Іван пось- 
цілку, пазьбіраў зельле, зноў у вузел завя- 
заў, ды туга, туга, бо рукі яго, як клешчы, 
а сілы дзяваць няма куды. Занёс вузёл пад 
гумно і шпурнуў яго цераз плот на аўдолін 
прыгумень, а сам у поле пайшоў. 


УП 


як ні ўзважваў Іван яе кожнае слова, кож- 
ны рух чорных броваў і вачэй. Часамі 1 па- 
цешыць яго так, што Івану ўвесь дзень на 
сэрцы было весела, але кожны раз, як ўюн, 
высьлізгаецца з рук. Проста падражніваецца 
зь ім і водзіць дурня за нос. Бо Іван яе лю- 
біць, як ніхто на сьвеце, і яна гэта ведае, а са- 
ма халодная да яго, як рыба. Вось і тады, ка- 
лі ўцякла ад яго. Запытаў Іван, чаму яна 
так зрабіла. Засьмяялася. 

-- Я-ж думала, што ты даганяць мяне бу- 
дзеш. 

І была гутарка зь ёю паважная, калі Іван 
рубам паставіў пытаньне аб ЗАГС'е. Аўдоль- 
ка нахмурылася, стала сур'ёзнаю. 

-- Баюся я цябе... -- сказала і 
ВОЧЫ. 

-- Ды ты-ж зь мяне вяроўкі віць будзеш, 
-- заўважыў Іван. Аўдолька раптам перамя- 
нілася, засьмяялася яму ў вочы: 

-- Дык як-жа мне замуж ісьці за пяньку? 

Пакрыўдзіўся Іван, моцна пакрыўдзіўся. Ні- 
чога ёй не сказаў. Падняўся і пайшоў ад яе 
моўчкі. Пакляўся самому сабе кінуць усю гэ- 
тую музыку. Тры дні хадзіў невясёлы, з Аў- 
доляю ня сустрачаўся. Чорныя мысьлі тамілі 
Ізана, хсць ён і затойваў іх у сабе. Але ня 
вытрываў. Знеў пайшоў да Аўдолькі. Згода 
зЗьмянялэся сраркаю, гневаньнем, разлукаю, 
новым сгатканьпем. І так увесь час. А пад во- 
сень Іван пазаў ёй -- урачысты быў момант. 

-- Пайлу я алгэтэль, 

І чакаў, як прымеАўдоля яго словы. 

-- І табе будзе лепш і мне, калі пойдзеш, 
-- памаўчаўшы, падумаўшы сказала Аўдоля. 


ўтупіла 


Івану стала крыўдна і горка -- ня любіць 
яго, навошта зманваць самога сябе? Злосьць 
пашыбла яго. Устрымаўся. Запытаў ціха: 

І ты нічога лепшага ня скажаш мне? 

-- Ну, што мне сказаць? -- уздыхнула 
дзяўчына: -- няшчасны ты чалавек! 

Іван усьміхнуўся, горка і злосна і кінуў аб- 
разьліва: 

-- Пляваць я хачу на вас усіх! А спогадзь 
твая патрэбна мне, як дзірка ў мосьце. 

І вочы яго бліснулі дзікаю злосьцю, губы 
задрыжалі. 

--. Рэзаў я вас, але мала! 

Потым, калі зь сякераю і з торбаю ішоў у 
горад, каяўся, што сказаў такое глупства. 

Дарога яго запакоіла. І думаў ён, што і са- 
праўды няшчасны ён чалавек. Пра Аўдолю 
ўсю дарогу думаў, і тая жанчына ўспаміна- 
'лася і яшчэ многа такога, аб чым успамінаць 
не хацелася, што само лезла яму ў галаву. 

У горадзе работа знайшлася па спэцыяль- 
насьці. Натрапіўся майстар, што ўзяўся пабу- 
даваць хату. Набіраў рабочых, напаткаў Іва- 
на і ўзяў на работу за тры з палавінаю руб- 
лі ў дзень. Восем гадзін работы ды яшчэ ў 
профсаюз абяцаў правесьці. Апроч Івана бы- 
ло яшчэ пяць цесьляроў, усе гарадзкія. Іван 
стаў на работу зь Нічыпарам Глыкам. За пер- 
шы дзень пазнаёміўся з усімі. Людзі ўсе бы- 
лі дружныя, ня так да работы, як у справе 
абароны сваіх інтарэсаў. А Іван узяўся за- 
ложна. І работнік зь яго быў ня кепскі. НЦічы- 
пар Глык прыглядаецца да Івана, дзівіцца 
яго маўклівасьці, сур'ёзнасьці і зацяжнасьці 
ў рабоце. 

-- Аб чым ты ўсё думаеш, Іван? -- пытае 
яго Нічыпар Глык. 

Іван падазрэнна падымае маленькія піўныя 
вочкі з-пад рыжаватых брывей, углядаецца 
ў Нічыпараў твар. 

-- Што гэта прышло дзядзьку запытаць 
так? -- пытае і ён. 

Нічыпар заскарузлым пальцам праводзіць 
па жорсткай шчэці пасівелых вусоў і кажа: 

-- Бо чалавек заўсёды што-небудзь сам са- 
бе думае. 

-- На тое-ж і галава яму, каб думаць, -- 
заўважае Іван і плюе на руку каб спрытней 
халзіла сякера. 

-- Да спыніся ты хоць трохі! -- стрымлі- 
вае Івана Глык. Пазірае на шарачковыя іІва- 
навы нагавіцы, на яго лапцяватыя босыя но- 
гі і закочваецца сьмехам. 

-- Чаго, дзядзька, іржэш, як стаенны жа- 
рабец? 

-- Бо ты нейкі дзіўны і сьмешнь. 

-- Чаму я дзіўны і сьмешны? -- натароп- 
ліваецца Іван. 

-- А хто цябе ведае. Маўчыш, усё нешта 
думаеш, і сьмех у цябе з губ ня сходзіць. 

-- Тэта толькі так здаецца, што я сьмяюся і 
міна мая такая! 

-- Міна? 

Глык у сваю чаргу углядаецца ў Іванаў 
твар. 

-- Губы мне такія пакінуў у спадчыну 
бацька, -- паясьняе Іван. 

-- Цяслою ці што прасякаў ён табе іх? 

-. Можа і цяслою, -- лагодна адзываецца 
Іван, а ў маленькіх вочках успыхваюць вя- 
сёлыя іскрачкі. 

-- Тэхніка дваццаць восем гадоў таму на- 
зад была куды слабейшая. 

-- Та-га-га! -- рагоча Глык: -- тэхніка, ка- 
жаш? Гэта ты добра сказаў... Закурым! 

-- Давайце закурым. 

Моўчкі садзяцца на бервяно і кураць. 

-- Ня зьдзельна-ж работу ўзялі: выстукаем 
памаленьку па тры з палавінаю рублі, -- за- 
ўважае Глык. 

Іван дасмоктвае сваю папяросу, з форсам 
плюе на рыштаваньне і бярэцца За сякеру. 

-- Ангельцы і французы дык тыя, падлы, 
заядлыя ў рабоце, -- кажа ён. 

-- А дзе ты іх бачыў? 

-- У Нямеччыне. 


-- Дык ты быў у Нямеччыне? 

-- Тод цэлы быў там, у палоне... Пагоняць 
немцы на работу, бывала. І наш брат быў там, 
і гэтыя самыя ангельцы і французы. І калі 
ўжо ангелец стаў на работу, дык робіць, гад, 
увесь час і ў бок ня зірне. А наш брат стукнуў 
два разы ды і аглядаецца або цыгарку кру- 
ціць. 

-- Ну, і што-ж? 

--- Нічога. Французаў і ангельцаў немец ле- 
пей карміў і даваў гадзіну адпачыць па абедзе, 
а нам адпачываць не давалі і кармілі бура- 
камі. 

-- Бо ўсе яны -- буржуі, -- заўважае Глык 
і пытае: 


-- Ну, і хто-ж больш выйграваў? 

-- Паважалі іх болей, вот і ўсе. 

-- Дак ты, значыцца, пабачыў сьвету? 

-- Чаму не? Дзе толькі ні быў, чаго ні ра- 
біў! У войску Балаховіча быў! 

Тлык пазірае на Івана: брэша ён ці праўду 
гаворыць. 

-- Што-ж ты рабіў там? 

-- Усё, што палагаецца бандыту. 

-- Дык-жа цябе-б расстралялі за гэта? 

З. Дык і Я гэтак думаў, а вось-ж бачыце 
сякераю стукзю. 

-- Заліваеш ты, брат, трохі. 

А вы ж думалі, што калі ў шарачковых 
портках, дык чалавек ужо -- пинчура? 

Глык налягзе на бервяно, сячэ і 1іпитось ду- 
мас. Тван таксама змаўкае, а потым гзворыць: 

-- А ці бачтілі вы чалавека, што лішні час 
на сьвеце жыве? 

Тлык углядаецца ў івана. 

-- Плявузгаеш ты нямаведама што. 

А Тван ня то пасьміхаецца, ня то думае, ці 
можа чалавек жыць на сьвеце ліццчі час. 


( Заканчэньне ў наступным нумары) 


Ле 31-32 (365-366) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Сорак год савецкае ўлады 


(Заканчэньне з 


сфармаваных, апраненых у форму літа- 
ратуры й мастацтва снасьцяў савецкага 
ўладаваньня, ідэякратычнага паводля 
вонкавага афармаваньня, з прэтэнсіяй 
да марксыцкага паходжаньня й тэарэ- 
тычнага абгрунтаваньня, бюракратыч- 
нага паводля практычнага ўжыцьцёў- 
леньня ды таталітарыстычнага паводля 
ўсяе нутраное існасьці», 

Далей, у крытычнай частцы дакладу 
была паддадзеная крытыцы савецкая 
канцэпцыя свабоды літаратуры й ма- 
стацтва. У частцы сьцісла гістарычнай 
найперш была запрапанаваная й аб- 
грунтаваная пэрыядызацыя з падзелам 
на З асноўныя пэрыяды -- саветызацыі 
(1917-1932 г. г), сталінізацыі (1932- 
1953 г. г) ды пасьлясталінскае фунда- 
мэнталізацыі (ад 1953 г. па сучасны ма- 
мэнт) -- ды цэлы сьцяг этапаў унутры 
кажнага з гэтых пэрыядаў. 

Тады агледжаныя былі ў васноўным і 
агульным галаўнейшыя рухі й плыні лі- 
таратурнага й мастацкага працэсаў У 
СССР за 40 год і іхныя адклады-вынікі. 
Нарэшце, прэлегент спыніуся на нацыя- 
нальным аспэкце літаратуры й мастацтва 
ў СССР, канстатуючы тут утварэньне 
адзінай савецкай фармацыі з расейскай 
савецкай літаратурай і мастацтвам у 
цэнтральным і цэнтралізуючым пала- 
жэньні пры зьведзеных з палажэньня 
нацыянальных да правінцыяльных, ці 
рэгіянальных савецкіх літаратурах і ма- 
стацтвах іншых народаў СССР. 

Галоўны апанэнт да дакладу, праф. 
Л. Ржэўскі выказаў сваю поўную згоду 
з мэтадалёгіяй і пэрыядызацыяй дакла- 
ду ды падаў некаторыя цікавыя ілю- 
страцыі, асабліва да нявылучанага ў да- 
кладзе асобна й неразгорнутага аспэкту 
чытацкага ўспрыйманьня, Далучаючыся 
да яго, адзін з выдатнейшых спэцыялі- 
стых у савецкай расейскай літаратуры, 
праф. Г. Струвэ (з США) зрабіў некато- 
рыя заўветы што да некаторых тэрмі- 
наў і пабочных палажэньняў дакладу. 

Трэйцім дакладам другога дня быў 
даклад украінскага наўчонага-эканамі- 
стага, праф. М. Васільлева пра сорак год 
савецкае эканамічнае сыстэмы. Сыстэма 
гэтая, паводля прэлегента, гэта штучна 
сканструяваны пры дапамозе палітыч- 
нае ўлады пеэўдасацыялізм. На першым 
месцы ў ёй цяжкая індустрыялізацыя, 
зплачваная найперш і найбольш ко- 
штам адзяржаўленае сельскае гаспадар- 
кі, а таксама коштам нябывалае экспля- 
атацыі работніцтва. Заработкі савецкага 
работніка ў 4--5 разоў ніжэйшыя, як У 
вольным сьвеце, дык затое й прадукцый- 
насьць ягоная становіць адно 34 е пра- 
дукцыйнасьці амэрыканскага работніка 
(прадукцыйнасьць-жа калгасьніка 
адно 8/е прадукцыйнасьці амэрыкан- 
скага Ффармэра). Вытварылася кляса 
«савецкае арыстакратыі» зь сяброў кам- 
партыі, агентаў паліцыі й бясьпекі, ге- 
нэратітэту й вышэйшага афіцэрства, 
вышэйшых урадаўцаў, прафсаюзных 
бюракратаў ды вышэйшага пласта інтэ- 
лігенцыі. 

Апошні даклад на канфэрэнцыі-- «Га- 
лоўныя рысы савецкае вонкавае палі- 
тыкі апошнімі гадамі» -- меў ведамы 
эканамісты й саветавед з ЗША, д-р Д. 
Далін. У вельмі цікавым і бліскучым 
выкладзе, перадаць які нельга ў газэт- 
НЫМ аглядзе, прэлегент найперш сьцьвер- 
дзіў, што савецкая вонкавая палітыка 
вызначаецца фактарамі сталымі -- ім- 
кненьнем да стварэньня сусьветнага ка- 
муністычнага гаспадарства -- ды зьмеян- 





З-яй бачыны) 


нымі, залежнымі ад акалічнасьцяў часу й 
месца ды рознымі ў ступені актыўнасьці 
-- ад агрэсіі да «пярэдыхаў» ды «суйсна- 
ваньняў». 

Савецкая вонкавая палітыка, паводля 
канчальнага выснаву прэлегента, «за- 
стаецца паранейшаму экспаньсіяністыч- 
най ды ваяўнічай, і яна разьвіваецца па- 
водля стад.нскіх прынцыпаў: Сталін за- 
стаецца сама адэкватным выражэньнем 
камуністычнае палітыкі, Кажны палі- 
тычны рух мае гэткіх правадыроў, на 
якіх ён заслугоўвае. Наўсуперак таму, 
што Масква завець памылковым «куль- 
там асобы», -- Сталін таму й кіраваў 
курсе савецкага карабля на працягу чвер- 
ці веку, што ягоная асоба была й за- 
стаецца сама аўтэнтычным выражэнь- 
нем камунізму. Упаасобку, у сфэры вон- 
кавае палітыкі ягоныя спадкаемцы ма- 
ла ў чым адхінуліся ад шляху, нарыса- 
ванага нябожчыкам настаўнікам». 

На канчатак прэлегент сьцьвердзіў: 
«Сьвет уваходзіць у новую эпоху, у якой 
працэс распаду імпэрыяў перанясецца й 
на найноўшую, найвялікшую зь гіста- 
рычных імпэрыяў, калі вызваляцца за- 
ваяваныя краі, калі забудзецца ганебнае 
ймя «сатэлітнага народу, калі нацыі, 
ськінуўшы чужы цяжар, зажывуць не- 
залежным, вольным жыцьцём». 

Дзеля перавыдаткаваньня часу, дыс- 
кусія па апошніх двух дакладах канфэ- 
рэнцыі не магла шырака разгарнуцца. 
Пасьля прачытаньня апрацаваных ды- 
рэктарам Інстытуту выснаваў з дакла- 
даў і невялікага дадатку да іх, унесенага 
некаторымі нацыянальнымі групамі наў- 
чоных, ды падзякаў уладжвальнікаў 
канфэрэнцы!, яна зачынілася. 


29-30 ліпеня адбылася чародная гада- 
вая асамблея Сяброў Інстытуту. На ёй 
было пастаноўлена пакінуць адчыненым 
да наступнае асамблеі пытаньне пашы- 
рэньня складу сяброў Інстытуту, пры- 
няўшы адно новых сяброў на месца вы- 
былых (на месца памерлага нядаўна 
палк. Алдана навук. супрацаўніцу 
Інстытуту Р. Зоргенфрэй, на месца вы- 
былога на собекую заяву Б. Якаўлева -- 
навук. супрацаўніка Н. Галая, на месца 
адойшлага ад працы зь Інстытутам рэд. 
Джапарыдзэ -- д-ра Шарашыдз?Э). 

Былі выслуханыя й зацьверджаныя 
справаздачы Навуковае Рады й Дырэк- 
цыі Інстытуту, а таксама плян дзейнась- 
ці й фінансавы плян на наступны Год. 
Дзейнасьць Навуковай Рады й Дырэкцыі 
была ацэвеная як здавалняючая, Наву- 
ковай Радзе быў удзелены абсалюторы- 
юм (Дырэкцыя паводля статуту сёлета не 
перавыбіралася). Новая Навуковая Рада 
была пераабраная ў васноўным у раней- 
шым складзе (д-р Бэрдымурат, праф. 
Вакуленка, праф. Зоргенфрэй, праф. 
Мартас пры заступніку праф. Мірчуку, 
рэд. Мірза Бала, рэд. Наміток пры за- 
ступніку д-ру Карча, праф. Новак-Дэ- 
кер, д-р Ст. Станкевіч, д-р Тарасян), ад- 
но на месца выбылога ў ЗША рэд. Сул- 
тана абраны д-р Даўлечын, а на месца 
адойшлага ад Інстытуту рэд. Джапары- 
дзэ -- д-р Шарашыдзэ. 

Старашынстваваў на асамблеі праф. 
Ант. Адамовіч. 

Адразу-ж па асамблеі адбыўся сход 
Навуковае Рады, на якім прэзыдыюм яе 
быў зацьверджаны таксама ў старым 


складзе (старшыня -- рэд. Мірза Бала, 

заступнікі -- д-р Ст. Станкевіч і праф. 

Зоргенфрэй, сакратар -- нраф. Мартас). 
М. Удвух 





дынішчальны антыкамуністычны дакумант 


(На маргінэсе кніжкі Мілована Джыляса «Новая кляса») 


«Гэтая праца -- праўдападобна адзін 
З найбольш зьнішчальных антыкамуні- 
стычных дакумантаў, які калі-небудзь 
быў напісаны», -- піша ведамы брытан- 
скі спэцыялісты ў пытаньнях камуніз- 
му, Эдуард Крэнкіоў, у амэрыканскім 
часапісе «Ляйф» з 29-га ліпеня. 

Амэрыканская газэта , СбгізНапз Эсіепсе 
Мопіот“ (Бастон) зраўноўвае Джыляса з 
Мартынам Лютарам і ягонай кніжкай з 
95 тэзамі. 

Той факт, што Мілован Джыляс зна- 
ходзіцца ў гэты мамэнт у югаслаўскім 
канцэнтрацыйным лягеры Срэмска Мі- 
тровіца (у мінулым годзе ён быў пры- 
суджаны да З год прымусовае працы), 
надае ягонай кніжцы асаблівае цікавась- 
ці. Кніжка «Новая кляса» пісалася як- 
раз у часе народнага паўстаньня ў Ву- 
горшчыне й манускрыпт яе быў тайна 
прашмутляваны зь Югаславі: ў вольны 
сьвет амэрыканскімі журналістымі. 

Ньюёрскі выдавец Фрэдэрык Прэгер, 
які мае выпусьціць кніжку 12-га жні- 
веня гг., мае асабісты ліст ад Джыляса, 
дзе той піша, што кніжка павінна зья- 
віцца як найхутчэй, не зважаючы на 
паложзньне самога аўтара. 


Гэтай кніжкай Джыляс, былы віцэ- 
прэзыдэнт Рады Мін страў, асаб'сты пры- 
яцель і цесны супрацоўнік Ціты, па- 
ставіў сябе ў цэнтар увагі й здабыў 
сьветавую 


славу. Ягоныя рэляцыі 


гэта ня толькі значэнны ўклад у зма- 
ганьне вольнага сьвету супраць Каму- 
нізму, але й асабісты разьлік Джыляса 
зь цітаізмам ды із самым Цітам. 

Джылясе -- тэмпарамэнтны й энэргіч- 
ны Чарнагорац -- нарадзіўся ў 1911 го- 
дзе й быў наймалодшым сябрам Галіт- 
бюра Камуністычнай Парты: Югаславіі. 
Актыўны камуністы яшчэ із студэнцкіх 
часоў, студыяваў ён філязофію й літа- 
ратуру перад вайной быў арьнцтаваны 
й пасаджаны ў турму. Пасьля рэаргані- 
зацыі партыі ЦПітам у 1937 г., Джыляе 
быў выбраны ў Пэнтральны Камітэт і 
нележаў да фракцыі «маладых» (Кар- 
дэль, Ранковіч, Кідрыч), што падтрымоў- 
валі Ціту. 

Напачатку вайны Джыляс арганізаваў 
камун стычны рух супрац'ву ў Чарна- 
горы, на працягу ўсяе вайны быў ся- 
брам камуністычнае Галоўнае кватэры. 
Пасьля вайны ён быў менаваны угенэ- 
ралам. 

Падчас першага крызісу ў дачынень- 
нях Югаславіі да Саветаў вясной 1948 г. 
ён езьдзіў з Ранковічам і Кардэлем У 
Маскву, каб залагодзіць канфлікт, Гэ- 
тая місія, аднак, ня мела ўдачаў, і вы- 
глядае, што для Джыляса гэтае пада- 
рожжа было зваротным пунктам, бо па- 
сьля гэтага ён сьхіляецца ў бок дэма- 
кратыі. Ён быў ідэялягічным бацькам 
цпітазму й гарачым змагаром супраць 


ха, 


Крыху аб гісторыі 


(Працяг) 


Гаспадарствавай мовай у Вялікім Кня- 
стве Літоўскім была беларуская мова. 
Ніхто гэтага не запярэчваў і не запя- 
рэчвае. Гэтая мова была ня толькі афі- 
цыйнай мовай вялікакняжай канцэля- 
рыі, але й мовай літаратуры й штодзён- 
най гаворкі вышэйшых клясаў тага- 
часнага грамадзтва ВКЛ, уключаючы 
сюды й самых Летувісаў. Адносна гэта- 
га польскі гісторык В. Вельгорскі ад- 
зываецца наступна: «ў часы хрысьція- 
нізацыі Літвы (чытай Аўкіцтоты?) і Жму- 
дзі, гэта значыць у канцы ХІУ і ў ХУ 
стагодзьдзях, летувіская мова, як мова 
народная была на шляху зьнікненьня 
сярод вышэйшых клясаў. Летувіская 
шляхта ўжывала ахватней беларускую 
мову (Вельгорскі гаворыць «рускую», ра- 
зумеючы пад гэтым тэрмінам беларускую 
-- П. З.). У працягу ХХІ стагодзьдзя ле- 
тувіская мова затухае і ў асяродзьдзі 
дробнай шляхты. Гэтае асяродзьдзе 
прыймае таксама беларускую мову за 
сваю родную. У трыбуналах, у войску 
і ў асяродзьдзі беларуская мова была 
пануючай на ўсёй тэрыторыі БЕЛ ужо 
з ХУ стагодзьдзя». Абмяжоўваючыся Ле- 
тувісамі, яно і ня было іначай. Гэты на- 
род не пакінуў ні аднаго пісанага даку- 
манту на роднай мове таго часу. Першы 
пісаны дакумант на гэтый мове зьявіўся 
на тэрыторыі ВКЛ толькі ў канцы ХХІ 
стагодзьдзя, пайменна ў 1599 годзе. Гэта 
быў біблічны пераклад, зроблены Жму- 
дзінам М. Даўкша й прызначаны для ка- 
талікоў Жмудзі. Зьяўляліся такія пера- 
клады нямнога раней, ў сярэдзіне ХХІ 
стагодзьдзя, аднак яны былі зробленыя 
й выданыя на тэрыторыі Прусіі й мелі 
заданьне пашыраць лютаранства, якое 
ўхаранілася ўжо тады ў Прусіі. Выдань- 
ні лютаранаў на летувіскай мове зусім 
не зьявіліся на тэрыторыі ВКЛ. Трэба 
адзначыць тут, што ХХІ стагодзьдзе бы- 
ло свайго роду стагодзьдзем нацыяналь- 
нага ўсьведамленьня й нацыянальнага 
адраджэньня, асабліва ў культурным 
жыцьці. Гэта азначала-б таксама, што 
і народ, які прэтандаваў ці прэтандуе 
быць дамінуючым у гаспадарстве, у гэ- 
тым выпадку Летувісы, павінны былі-б 
паказаць свой твар гэтым разам, калі 
яго ня сумелі паказаць раней. Сказаць, 
што гэтаму памяшала адсутнасьць соб- 
скага альфабэту? Справа набыцьця соб- 
скага альфабэту й пісьменнасьці зале- 
жыць у васнаўным ад нацыянальнае 








яз, 


свабоды й нацыянальнага ўсебаковага 
разьвіцьця. Такім чынам, калі Летувісы 
былі запраўды дамінуючым народам у га- 
спадарстве, яны мелі найлешцыя маг- 
чымасьці здабыцца на гэтыя нацыя- 
нальныя вартасьці. Аднак яны застаюц- 
ца нявольн.камі мовы, пісьменнасьці й 
культуры аднаго з «падбітых» імі наро- 
даў. Выясьняючы гэтае культурнае ня- 
вольніцтва, гісторыкі прыбягаюць да 
факту прыняцьця лацінскае мовы й 
пісьменнасьці канцэляріямі ўсіх заходніх 
гаспадарстваў. Ведама, калі-б беларус- 
кая мова была мовай Царквы і Калі-б 
Летувісы прапаведвалі адну веру зь Бе- 
ларусамі, прывіцьцё беларускае мовы ў 
гаспадарстве ў якасьці дзяржаўнае мо- 
вы ня было-б у гэтым выпадку ніякім 
недаразуменьнем. Усё было аднак іна- 
чай, а таму застаецца адно выясьненьне, 
якое гаворыць за палітычную даміна- 
цыю беларускага народу ў гаспадарстве, 
і ў ніякім выпадку за такую дамінацыю 
Летувісаў. 


Тут трэба таксама зьвярнуць увагу 
яшчэ на адзін факт, які гаворыць за бе- 
ларускі характар ВКЛ -- гэта на тое, 
што каталіцызм, які прынёе на Жмудзь 
новую культуру запазычаньняў Захаду, 
ніяк не застанавіў, прынамся ў ХУ ста- 
годзьдзі, разьвіцьця беларускае культу- 
ры ў гэтай краіне. З гэтага выцякае, што 
Летувісы былі ня толькі зьбеларушча- 
ныя яшчэ перад прыняцьцем імі ката- 
ліцызму, але былі таксама ў палітычнай 
залежнасьці ад Беларусаў. У іншым вы- 
падку гэтая новая лаціна-заходняя куль- 
тура, спалучыўшыся З нацыянальнай 
сьведамасьцю, дзякуючы прыроднаму 
нацыянальнаму гонару народу «пера- 
можцу й валадару», павінна была-б 
парваць сувязь з культурай праваслаў- 
нага й «пераможанага» народу. 


Й 
Нарэшце пра беларускаі характар ВКЛ 
з самага пачатку ягонага заснаваньня 
гавораць беларуская адміністратыўная, 
фіскальная й прававая тэрміналёгія, 
якая была дамінуючай у гаспадарстве. 
Кодакс правоў у Бялікім Княстве Лі- 
тоўскім -- Статут Літоўскі -- быў бела- 
рускім ня толькі з пункту гледжаньня 
мовы, на якой ён быў напісаны, але й 
па паходжаньню самых прававых уста- 
новак, Права пісанае ці звычаёвае бе- 
ларускага народу складае аснову гэтага 
статуту. Бедама, у кодаке трапілі так- 





сама некаторыя запазычаньні з правоў 
другіх народаў, навет і з рымскага пра- 
ва, аднак аны трапілі сюды, прайшоўшы 
асіміляцыю й грунтоўную мадыфікацыю. 
Наадварот, да сяньня яшчэ ня знойдзена 
сьлядоў запазычаньня із звычаёвых 
правоў летувіскага народу (глядзі: І. 
Лаппо, Статут Литовский 1588 года, Коў- 
на, 1938). Як прынцып, звычаёвае права 
таго ці іншага народу пры замацаваньні 
на пісьме, замацоўваецца заўсёды ў ары- 
гінале, г. зн. з назовам паходжаньня. Та- 
му, калі-б быў які небудзь уплыў звы- 
чаёвага права Летувісаў на Статут Лі- 
тоўскі, ён павінен быў-бы замацавацца 
ў ягонай тэрміналёгіі, тым больш таму, 
што Летувісы як-бы меліся быць пану- 
ючым народам у ВКЛ. Гэтага аднак не 
сталася, бо Статут Літоўскі захаваў толь- 
кі беларускую тэрміналёгію. Праўда, не- 
каторыя архіўныя дакуманты гавораць 
пра «літоўскае» (ў гістарычным сэньсе) 
права, на чым, здаецца, польскія і летуві- 
скія гісторыкі асноўваюць свае тэорыі 
летувіскага права ў Статуце Літоўскім. 
Тэрмін «літоўскае права» пастаўлены 
часамі ў супрацьвагу тэрміну «рускае 
права» мог свабодна азначаць «беларус- 
кае права», тым больш, іцто Беларусы 
зваліся Літоўцамі. Хранікар ХХІ ста- 
годзьдзя М. Стрыйкоўскі абагульняе гэ- 
ту праблему, называючы «літоўскае» і 
«рускае» права проста правам «літоў- 
скім». Тое самае гаворыць назоў «Статут 
Літоўскі». Наадварот, грамата зацьвяр- 
джэньня Статуту Літоўскага вялікага 
Князя Жыгымонта, выдадзеная ў 1588 
годзе, успамінае толькі пра «рускае 
права», скадафікаванае ў Статуце Лі- 
тоўскім. Такім чынам мы бачым, што 
гэтыя розныя тэрміны выражаюць адно 
й тое-ж паняцьце. Беларускасьць пра- 
воў, сабраныя ў Статуце Літоўскім, па- 
цьвярджаецца беларускім паходжаньнем 
гэтых правоў. Яны ў васноўным былі за- 
пазычаныя з правоў пісаных і звычаё- 
вых Полацкага княства, замацаваныя 
сьпярша ў вялікіх прывілеях князёў, 
дадзеныя паасобным землям ці Вялікаму 
Княству Літоўскаму ў цэласьці, а пась- 
ля ўведзеныя ў Статут Літоўскі. Асноў- 
тымі зь іх можна лічыць права гваран- 
тыі пэрсанальнае свабоды, права неад- 
казнасьці сямьі за правіненьне аднаго 
зь яе сяброў, права свабоднага жанім- 
ства, права свабоднага набыцьця й ка- 
рыстаньня рухомай ці нярухомай маё- 
масьцю ды права свабоднага выезду за 
межы гаспадарства. 


(Працяг будзе.) 


Н. Залужны 








У забраным Менску 


Блізу ўсе савецкія фільмы, што ім- 
партуюцца на захад дзеля прапагандо- 
вых мэтаў, зробленыя на расейскай тэ- 
матыцы, Здараюцца адно выпадковыя 
выключэньні, калі зза савецкае зялезнае 
заслоны трапляе ў вольны сьвет сёе- 
тое з тэрыторыяў гэтак званых малод- 
шых братоў -- паняволеных бальшаві- 
камі народаў. Гэтк.м блізу адзіным вВы- 
ключэньнем што да Беларусі зьяўляец- 
ца «дакумантальны» фільм «Менск сёнь- 
ня», які давялося нядаўна бачыць ды 
празь які адно крайком вока зірнуць на 
забраны горад забранага краю. 


Фільм, відаць, меў паказаць і размах 
адбудовы зьнішчанае ў часе вайны ста- 
ліцы БССР, і працоўны энтузіязм, і за- 
можнасьць ды радасьць жыцьця, і, на- 
рэіцце, росквіт беларускае нацыянальнае 
культуры пад бальшавіцкім рэжымам. 
Але характэрна, што савецкай прапа- 
гандзе заўсёды пярэчыць сама савецкая 
рэчаістасьць. Гэтак здарылася і з бача- 
ным фільмам, у якім нават знарок вы- 
браныя ды адпаведна змантаваныя фак- 
ты аніяк ня лучацца з прыстаўлянымі 
да іх камантарамі. 


З прычыны маруднасьці працы пра ад- 
будову і ўпарадкаваньне Менску можна 
ў літаратурным сэнсе сказаць словамі 
аднаго савецкага аўтара -- «горад будзе 
будавацца вечна». 


Што да масавага працоўнага энтузіяз- 
му, якім заўсёды гэтак выхваляюцца, 
дык пра яго вельмі красамоўна гаворыць 
адзін кадр фільму. Стаіць даўгі рад пе- 
раважна жанчын і дзяўчат. Марудна пе- 
радаецца з рук у рукі цагліна. Відаць, 
гэта сыботнік -- крыніца дармовае пра- 
цы для рэжыму, а дзеля прапаганды на- 





Камінформу. Калі-ж ён паспрабаваў пе- 
рацягнуць кіраўнікоў югаслаўскіх ка- 
муністых на бок сацыял-дэмакратыч- 
ных тэзаў ды пашыраць свае «лібэраль- 
ныя» ідэі праз партыйныя ворганы, Ці- 
та і ўвесь Цэнтральны Камітэт асудзілі 
яго й выкінулі З партыі. Гэтым і па- 
чаўся ягоны мучан цкі шлях, ішто пры- 
вёў яго ў турму. 

Джыляс быў камуністычным фанаты- 
кам, і ён адказны за злачынствы каму- 
ністых падчае вайны; ён моцны тэзрэ- 
тык марксізму, але ён усё-ж застаўся 
чэсным і пасьлядоўным чалавекам. Дзе- 
ля гэтага ягоная пераарыентацыя мае 
асабліва вялікае значаньне. 


(,Етеіе Ргеззе-Коітезропаей?") 


зываецца выяўленьнем народнае ініцы- 
ятывы й волі. Вось гэтая воля найлепш 
і выяўляецца ў павольным, нібы празь 
сілу, перадаваньні цаглінаў абваленых 
сьценаў, бо нікому з мусу й задарма пра- 
цаваць ня хочацца. 

Глядач убачыў і заўсёды рэклямава- 
ную балыцавіцкую роўнасьць правоў 
жанчыны з мужчынамі роўнасьць 
пры выкананьні найцяжэйшае фізычнае 
працы. Гэтак выглядае савецкае разьня- 
Боленьне жанчыны, якую ўпрэглі ў ка- 
менны воз ды яшчэ выстаўляюць на па- 
каз, як нейкае асаблівае дасягненьне. 

У фільме «Менск сёньня» -- шмат кве- 
так. Ён і пачынаецца з кветак, якія, ма- 
буць сьветчыць пра радасьць і шчасьце 
людзей. Але дэкаратыўнае хкветкавае 
шчасьце адразу пайшло на ўзьвей вет- 
ру, як толькі перад гледачом зьявіліся 
блага апранутыя, змарнелыя, панурыя 
людзі, якіх прывезьлі на працу. 

А вось і нацыянальная палітыка -- 
гэты адзін з найбольшых прапагандовых 
козыраў, якім асабліва бразгоцяць сянь- 
ня з прычыны надыходу саракавых 
угодкаў панаваньня дыктатуры. У філь- 
ме «Менск сёньня» гэтая палітыка вы- 
ступае, як усебаковая русыфікацыя, пе- 
рад якой настырлівая партыйная дэкляра- 
цыя пра беларускую дзяржаўнасьць, пра 
росквіт нацыянальнай беларускай куль- 
туры ў савецкіх умовах зьяўляецца бес- 
саромным зьдзекам і нячуванай лухтой 
у дачыненьні да гэтае дзяржаўнасьці й 
культуры. 


Сьледам за хкінаапэратарам глядач 
апынуўся на менскім пасажырскім ваіг- 
зале. Зь ягонага будынку адразу рыну- 
лася ў вочы вялізарнае парасейску 
«Мінск», як няўцеклае сьветчаньне на- 
цыянальнай няволі Беларусі, ейнага 
старавечнага Менску-сталіцы, у якога 
адабралі права ня толькі насіць бела- 
рускі назоў, але нават пісаць пасвойму 
накінуты назоў чужацкі. Гэтак глядач 
на самым пачатку фільму ўжо трапіў ні- 
бы ў расейскі горад. 

Сёньня афіцыйнае расейшчыны на 
Беларусі непараўнана больш, як было да 
вайны. Яна ўразіць на кажным кроку, 
пачынаючы ад розных партыйных ялё- 
зунгаў і канчаючы адрасамі на газэт- 
Бых пачках, што рассылаюцца зь мен- 
скай друкарні на Беларусь. Шматлікія 
кадры фільму навочна сьцьвярджаюць, 
што места ўрадавай мовы ў называнай 
бальшавікамі сувэрэннай БССР заняла 
мова расейская. Родную мову пачалі ад- 
біраць у Беларусаў ужо з маленства ў 


дашкольных садкох, у якіх маці пакіда- 
юць сваіх дзяцей, бо самі вымуічэныя 
ісьці працаваць на кавалак хлеба. 
Справядлівасьць патрабуе гзапеміі,, 
што у фільме «Менск сёньня» здараеці а 
й беларуская мова. Але ёй часамі й ад- 
водзіцца месца, дык на ўзбоччы. Гля- 
дач яе ўбачыў усяго адзін раз і то на 
сьцяне руінаў нейкай будыніны, на якой 
былі напісаны вершаваныя радкі, Гэты 
выпадак вершаванай мовы зьявіўся вель- 
мі характэрным, Сяньня блізу адзінай 
афіцыйнай дзялянкай беларускае мовы 
ў БССР ёсьць мастацкая літраратура. Ды 
й Яе, ахопленую з ус:х бакоў чужацкай 
палітычна-моўнай залевай, перасьледа- 
ваную за найменшыя праявы нацыя- 
нальнага «Я» народу, ператвораную ў 
партыйны падгалосак, рэжым му- 
сам скіраваў на шлях моўнае дэграда- 
цыі, пасьлядоўна вынішчаючы самыя 
асновы народнае беларускасьці мовы. 


Якраз сама русыфікацыя найлепш 
сьветчыць, што бальшавіцкі рэжым -- 
акупацыйны. З савецкай нацыянальнай 
палітыкай выходзіць гэтак, як калісь- 
ці пісаў Якуб Колас пра захоп Беларусі 
бальшавікамі: «Кавалі другія, а ланцуг 
той самы». Гэта пацьвярджае навет гэ- 
так званы дакумантальны савецкі фільм 
«Менск сёньня». 


Я. М. 


ада БАБАААЬЬ А ААаАЫЬААААААААаААААААааАаДАааАа 


ПРОСЬБА 


да нашых карэспандэнтаў, што пішуць 
лацініцай 


Гэтым ветліва просім усіх нашых ка- 
рэспандэнтаў, якія прысылаюць свае 
артыкулы ці дапіскі на лацінічнай ма- 
шынцы, ставіць адпаведныя дыякры- 
тычныя значкі ў месцах, дзе могуць 
быць непаразуменьні. Гэта адносіцца ў 
першую чаргу да ўласных імёнаў. Пры- 
кладам, можна напісаць «Цуркевіч» і 
«Чуркевіч» (прозьвішча) або «Сумкаві- 
чы» ці «Шумкавічы» (мясцовасьць), калі 
яны на лацінічнай машынцы пачынаюц- 
ца на «С» або «5» (без адпаведніх знач- 
коў «С»). 


Акрамя тэтага, лацінічнае «І» (ёт) ад 
скарочанага пры прозьвішчы ймя можа 
абазначаць і Янку, і Язэпа, і Юрку й 
г. д. Таму ў гэткіх выпадках найлепш 
падаваць поўнае імя. 


Рэдакцыя 


Кн. Сьвятаполк-Мірскі ў Мадрыдзе 


У днёх ад 28-га чэрвеня да б-га ліпеня 
гг. наведаў сталіцу Гішпаніі князь Ба- 
зыль Сьвятаполк-Мірскі ў таварыстве 
добраведамага ўсяму грамадзтву на эмі. 
грацыі а, Робэрта ван Каўвэлярта дэ 
Выэльс. Князь Мірскі прыбыў у Мад- 
рыд на просьбу дырэкцыі Цэнтру ўсход- 
ніх Студыяў, каб зрабіць даклад аб са- 
вецкіх канцэнтрацыйных лягерох і па- 
дзяліцца зь гіцпанскім грамадзтвам сва- 
імі ўражаньнямі й перажываньнямі, вы- 
несенымі з бальшавіцкіх месцаў зьня- 
воленьня ды прымусовае працы, дзе 
страціў адзінаццаць год свайго жыцьця. 

Васьмідзённы пабыт князя Мірскага ў 
Мадрыдзе далёка не абмежаваўся толь- 
кі да дакладу. Пачынаючы ад панядзел- 
ку, 1-га ліпеня й да 6-га ліпеня ўлучна 
(першыя два сьвяточныя дні былі выка. 
рыстаныя для зьведаньня культурных і 
гістарычных забыткаў Мадрыду/, князь 
Сьвятаполк-Мірскі і а. Р. ван Каўвэлярт 
прынялі шэраг візытаў і зрабілі шэраг 
сустрэчаў з прадстаўнікамі сьвету палі- 
тыкі й культуры гішпанскае сталіцы, 
гішпанцамі й чужынцамі. 

У аўторак, 2-га ліпеня, адбылася прэ- 
савая канфэрэнцыя. Узялі ў ёй удзел 
прадстаўнікі ўсяе мадрыдзкае прэсы, Зь 
якімі кн. Мірскі прэзёў паўтары гадзіны. 
Першыя абшырныя рэпартажы ў форме 
інтэрв'ю, із здымкамі князя, зьявіліся ў 
вячорных выданьнях таго-ж самага дня. 
Ранішняя прэса апублікавала іх на на- 
ступны дзень, 3-га ліпеня, а дзёньнік 
«Е] АІбагаг» у сваім выданьні за 4-га лі- 
пеня прысьвяціў інтэрв'ю зь беларускім 
князем цэлую бачыну, зьмяшчаючы зад- 
начасова пяць ягоных здымкаў. 

У чацьвер 4-га ліпеня ў 14 гадзін для 
кн. Мірскага Й а. Р. ван Каўвэлярта бы- 
ло наладжанае прыняцьце ў Калежы 
Сьв. Якава Апостала, дзе жывуць сту- 
дэнты краінаў Сярэдняе і Ўсходняе Эў- 


Я 


ропы -- у тым ліку й Беларусы -- а 


таксама й студэнты Кітаю. Кн. Мірскі й 
а. Робэрт ван Каўвэлярт былі вітаные 
дырэктарам калежу -- міністрам Сла- 
ваччыны д-р Ёзэфам Цекерам і прад- 
стаўнікамі чатырнаццаці нацыянальнась- 
цяў. На прыняцьці былі прысутнымі 
Прэзыдэнт Гішпанскае Каталіцкае Ар- 
ганізацыі Дапамогі Студэнтам (Орта Саю- 
іса (е Азізіепсіа Юпіуетейагіа -- О.С.А б.) 
і Віцэ-прэзыдэнт Рады Атамнае Энэргіі 
сп. І. М. Оіето Мауассцё5, Сакратар Студы- 
яў ОС.А.Ю. сп. Ваіае! Раіагбп у Раўагба, 
колькі прафэсараў Мадрыдзкага Унівэр- 
сытэту, а таксама кіраўніцтва Калежу. 
Прыняцьце прайшло ў вельмі мілай ат- 
масфэры. 


Даклад кн. Мірскага адбыўся 4-га лі- 
пеня а 20-ай гадзіне ў Палацы Інстытуту 
Гіппанскае Культуры. Ня гледзячы на 
неадпаведны час для падобных імпрэзаў 
і на вялікую СьпякотТу, а таксама чня 
гледзячы на тое, што даклад чытаўся ня 
ў гішпанскай, а ў францускай мове -- 
саля Інстытуту была поўная. Аўдыто. 
рыя складалася амаль вылучна з прад- 
стаўнікоў палітыкі й навукі. Былі пры- 
сутныя прадстаўнікі міністэрстваў, ам- 
басадаў; паўнамоцныя міністры краёў 
Сярэдняе й Ўсходняе Эўропы, прафэса- 
ры, прадстаўн.кі радыя й прэсы ды, ча- 
сткава, студэнты. Тэма дакладу -- «Адзі- 
наццаць год у савецкіх канцэнтрацый- 
ных лягерох. Даклад выклікаў вялікае 
зацікаўленьне, аб чым сьветчылі водгукі 
прысутных. 

У пятніцу, 5-га ліпеня, князь Мірскі 
даў інтэрв'ю перад мікрафонам Гішпан- 
скага Нацыянальнага Радыя. 

Князь Базыль Сьвятаполк-М'рскі й а. 
Робэрт ван Каўвэлярт дэ Выэльес пакі- 
нулі Мадрыд у сыботу 6-га ліпеня, На 
мадрыдзкае лётнішча Барахас іх пра- 
водзілі беларускія студэнты й знаёмыя. 


Я. с. 


Мітынг народаў зза зялезнае заслоны 


У нядзелю 14-га ліпеня гг. ў Мэль- 
бурне (Аўстралія) Камітэтам Нацыя- 
нальнасьцяў зза зялезнае заслоны быў 
наладжаны мітынг у сувязі З асуджэнь- 
нем у ЗН маскоўскай інтэрвэнцыі ў Ву- 
горшчыне. Беларусы ўзялі ў ім удзел як 
адныя з арганізатараў. 

Мітынг прыняў наступныя рэзалюцыі: 


“са 





1) Выразіць удзячнасьць аўстралійска- 
му ўраду за ўдзел у зьбіраньні доказаў 
адносна савецкага прыгнёту ў Вугор- 
шчыне ды праўды аб трагічных падзе- 
ях у ёй у кастрычніку й лістападзе 
1956 г.; 

2) Выразіць прызнаньне сп. К. Шанну 
за салідны падыход пры ўкладаньні ра- 





гангрэе ФІ'ТКРЭ 


Сыядыкальны рух у жыцьці беларус- 
кіх работнікаў -- Зьявішча даволі но- 
вае. Зьявіўся гэты рух на эміграцыі й 
толькі ў тых краінах, дзе шырока разь- 
віты сындыкальны рух між мясцовых 
работнікаў. Беларускія работнікі, па- 
знаўшы на практыцы ў сваёй бацькаў- 
шчыне зводнасьць сацыялістычных клі- 
чоў пры іх ажыцьцяўленьні, пачалі тва- 
рыць свае сындыкаты, або сындыкаль- 
ныя групы, на ўзор хрысьціянскіх сын- 
дыкатаў заходнеэўрапэйскіх краінаў. 
Гэткае-ж становішча занялі работнікі 
іншых народаў зза зялезнае заслоны. З 
гэтага гледзіцча асаблівае значеньне 
маюць нацыянальныя групы работнікаў 
у Францыі, дзе пры Канфэдэрацыі 
Францускага Хрысьціянскага Сынды- 
кату пачынаючы ад 1945 г. пачалі ар- 
ганізавацца нацыянальныя (нефранцус- 
кія) сэкцыі й між імі Беларуская Сэк- 
цыя. Таму, што акрама чыста сынды- 
кальнае працы нацыянальныя сэкцыі 
маюць яшчэ шмат іншых заданьняў, 
дык сэкцыі народаў зза зялезнае засло- 
ны ўтварылі ў 1951 г. Міжнародную Фэ- 
дзрацыю Хрысьціянскіх Работнікаў 
Уцекачоў і Эмігдантаў (Ф, І. Т. К. Р. Е. 
-- скарот зь ініцыялаў францускага на- 
зову), каб ўзаемна сябе падтрымоўваць, 
узмацняць сындыкальны рух і суполь- 
на абараняць свае нацыянальныя інта- 
рэсы. 

Сёлета 5--8 ліпеня адбыўся ў Люксэм- 
бургу трэці з чаргі Кангрэс ФІТКРЭ. У 
палацы, дзе адбываюцца нарады Высо- 
кага Ўраду й Генэральнае Асамблеі Эў- 
рапэйскае Супалкі Вугля й Сталі засела 
120 дэлегатаў ад работніцкіх сындыка- 
таў: Беларусаў, Вугорцаў, Латышоў, Па- 
лякаў, Румынаў, Славакаў, Славэнцаў, 
Сэрбаў, Украінцаў і Харватаў. Перад 
кажнаю дэлегацыяю стаяў нацыяналь- 
ны сьцяжок і напіс пафранцуску, а за 
сталом прэзыдыі занялі мейсца сябры 
ўправы ФІТКРЭ пад пачэсным старшын- 
ствам Гастона Тэсье -- прэзыдэнта Між- 
народнае Канфэдэрацыі Хрысьціянскіх 
Сындыкатаў. Вялікая саля акрамя дэле- 
гатаў запоўнілася так-жа іцматлікімі 
гасьцямі, між якімі было нямала вы- 
значных духоўных і дзяржаўных прад- 
стаўніком, як: біскуп Люксэмбургу -- Я. 
Э. Ломмэль, старшыня Люксэмбурскага 
парлямэнту -- Ройтэр, міністар фінан- 


саў -- Вэрнэр, віцэпрэзыдэнт Высокага 


Ўраду Эўрапэйскае Супалкі Вугля й 
Сталі -- А. Копэ, прадстаўнік Міжна- 
роднае Арганізацыі Працы -- І. Фаф- 
шамп, галоўны душпастыр Хрысьціян- 
скага Работніцкага Руху ў Бэльгіі -- 


монс. Е. Дэжардэн, прадстаўнікі работ- 
ніцкіх прафэсыйных супалкаў Англіі, 
Галяндыі, Канады, Люксэмбургу й Фран- 
цыі, Міжнароднае Каталіцкае Камісіі 
для Эміграцыі, «Остпрыстэргільфэ» і 
інш. 

Дакладную справаздачу аб працы 
ФІТКРЭ за апошніх тры гады прачытаў 
гэнэральны сакратар іван Паповыч, яе 
дапоўнілі справаздачы касіра й Рэвізій- 
нае Камісіі. Наступна былі прачытаны 
рэфэраты: аб палажэньні работнікаў- 
уцекачоў у краінах Эўрапэйскае Супал- 
кі Вугля й Сталі -- др. дэ Бруйн, а кар- 
рэфэрат на гэтую тэму прачытаў Л. Ру- 
доўскі старшыня ФІТКРЭ, аб хрысьціян- 
скім сындыкал:ізьме й праблемах Усход- 
няе Эўропы -- Я. Кулакоўскі. Зьмястоў- 
ныя дыскусіі дапаўнялі гэтыя рэфэраты 
й выясьнялі спрэчныя праблемы. 

Новую ўправу ФІТКРЭ выбрана ў та- 
кім складзе: старшыня -- Л. Рудоўскі 
(Паляк), І-ы заст. старшыні -- І. Фабі- 
янэк (Славак), 2-і заст. старшыні -- І. 
Маміч, гэнэральны сакратар -- І. Папо- 
выч (Украінец), скарбнік -- С. Борое 
(Румын), сябры ўправы -- В. Міцкевіч 
(Беларус), М. Фрыз (Украінец), І. Біро 
(Вугорац), Т. Мініч (Сэрб), заступнікі ся- 
броў управы -- С. Халупчак (Паляк) і Ф. 
Шырак (Славак). У Рэвізійную Камісію 
выбралі Беларуса, Вугорца й Харвата. 

Прысутныя на Кангрэсе сьвятары з 
асобных сындыкальных сэкцыяў: укра- 
інскае, беларускае й польскае, мелі на- 
раду разам з прадстаўнікамі люксэмбур- 
скага духавенства пад старшынствам Я. 
Э. Лёмэля аб душпастырстве між работ- 
нікаў. 

На заканчэньне Кангрэсу сказаў вель- 
мі зьмястоўнае слова аб сындыкальным 
руху наагул і аб палажэньні работнікаў 
за зялезнаю заслонаю А. Ваністандаль 
-- сакратар Міжнароднае Канфэдзрацыі 
Хрысьціянскіх Сындыкатаў. 

Беларуская дэлегацыя, ня гледзячы 
на сваю малую колькасьць, прымала ак- 
тыўны ўдзел ува ўсіх працах Кангрэсу, 
у паасобных камісіях і ў дыскусіі. Між 
рэзалюцыямі, якія прынята на Кангрэсе, 
была рэзалюцыя ўнесеная беларускаю 
дэлегацыяю -- зварот да дзяржаўных 
кіраўнікоў Заходняе Эўропы ў справе 
дапамогі злучэньня сем'яў, падзеленых 
Зялезнаю заслонаю. 

Як звычайна, такі Кангрэсе акрамя 
сваіх чыста фаховых справаў быў не 
абыякою нагодаю для людзей добрае во- 
лі пазнаць лепш народы з-за зялезнае 
заелоны. 

Удзельнік 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Зь беларускага жыцьця 





парту ЗН аб савецкай збройнай інтэр- 
вэнцыі ў Вугоршчыне, Мітынг прызнае, 
што дзякуючы праніклівасьці, чэснасьці 
й мужнасьці сп. Шанна й ягоных кале- 
гаў з Камісіі, сьвет пазнае цяпер лепш 
запраўдную натуру інтэрнацыянальнага 
камунізму й ягоныя мэтады. Цяпер зу- 
сім ясна, што сучасны ўрад Кадара ў 
Вугоршчыне -- гэта крамлёўская мары- 
янэтка падтрымоўваная толькі савецкай 
зеройнай сілай без найменшага сьледу 
народнае падтрымкі; такія ўрады, што 
існуюць цяпер ня толькі ў Вугоршчы- 
не, трымаюць уладу толькі найбольш 
яскравым адмаўленьнем асноўных людз- 
кіх правоў, жорскім здушэнынем людз- 
кое свабоды коштам бязьлікіх жыць- 
цяў, мукаў, зьняволеньняў ды нявымоў- 
най галечы іншых людзей; 

3) Выслаць лісты, далучаючы гэтыя 
рэзалюцыі, палітычным лідэрам вольна- 
та сьвету, зьвяртаючы іхную ўвагу на 
наступныя факты: 

а) што ўмовы такія-ж, або падобныя 
да апісаных у рапарце камісіі ЗН аб Ву- 
горшчыне, існуюць ня толькі ў гэнай 
краіне, але й што волялюбныя народы 
Альбаніі, Баўгарыі, Беларусі, Чэхасла- 
ваччыны, Усходняе Нямеччыны, Эстоніі, 
Латвіі Летувы, Польшчы, Румыніі і 
Ўкраіны гэтаксама жорстка прытнеча- 
ныя ды гэтаксама гвалтоўна падняволе- 
ныя беспасярэднім ці пасярэднім савец- 
кім збройным насільлем; 

б) што існаваньне такіх умоваў загра- 
жае сьветаваму міру; 

в) ішто маральная й палітычная адказ- 


насьць лідэраў вольнага сьвету, якія 
дзейнічаюць праз ЗН -- гэта дамагац- 
па, каб: 

савецкія збройныя сілы, палітычная 


паліцыя й іншыя дзейнікі гвалту, тэро- 
ру, застрашваньня ды беспасярэдняга ці 
пасярэдняга здушваньня людзкіх правоў 
і свабодаў, былі адразу-ж выведзеныя з 
Альбаніі, Баўтарыі, Беларусі, Чэхасла- 
ваччыны, Усходняе Нямеччыны, Эстоніі, 
Латвіі, Летувы, Польшчы, Румыніі і 
Ўкраіны: 

усім народам, што знаходзяцца цяпер 
пад гвалтоўным і жорскім камуністыч- 
ным прыгнётам, стварыць магчымасьць, 
пад кантролем і наглядам ЗН, праўдзіва 
й свабодна выразіць сваю волю: 

усім народам, што былі абрабаваныя 
зь незалежнасьці й свабоды збройнай 
агрэсіяй і гвалтоўным  здуіцэньнем, 
зьвярнуць іхныя правы да запраўднае 
роўнасьці зь іншымі народамі, загваран- 
таваць ім права сяброўства ў міжна- 
роднай сям'і народаў, як гэта прадугле- 
джана Хартыяй ЗН ды іншымі ўрачы- 
стымі міжнасэднымі актамі, шмат зь 
якіх былі “ыя камуністымі. 


та, 
сач 
Ва ары 


Н. 


МЭЛЬБУРН 


7-га ліпеня гг. уў Мэльбурне, пасьля 
ўрачыстае Багаслужбы ў УАПЦаркве, 
а. архімандрыт Мадэст Яцкевіч і мясцо- 
выя Беларусы мелі нараду, на якой па- 
станавілі зарганізаваць беларускі пры- 
ход БАПЦ у Мэльбурне, Справа гэтая 
тут надзвычай важная, і ёсьць падста- 
вы спадзявацца, што, паміма цяжкась- 
цяў, будзе памысна разьвязаная. 

Архімандрыт Мадэст адбывае цяпер 
сваю місійную службу (з Пэрт да Брыз- 
бэйн) па Аўстраліі ды затрымаўся на 
тыдзень у Мэльбурне, у які яшчэ вер- 
нецца пасьля, каб дапамагчы зарганіза- 
ваць прыход. 

Н. 


БЕЛАРУСКІЯ ПЕСЬНІ Й ТАНЦЫ Ў 
ТЭЛЕВІЗП 


У сераду, 17 ліпеня, кіраўнік ЗБМ У 
Кліўлендзе нечакана атрымаў тэлефон 
з Дэтройту, адкуль пыталі ці танцаваль- 
ны гурток моладзі зможа прыехаць у 
Дэтройт 25-га ліпеня ў чацьвер на 10-ю 
гадзіну вечару й выступіць Зь беларус- 
кімі народнымі танцамі па тэлевізіі. Ад- 
казаць на такое пытаньне адразу ня лёг- 
ка: кажны з танцораў мусіць прапусь- 
ціць два дні працы; хадзіць акуратна на 
пробы, каб адпаведна падрыхтавацца: 
нехаторых зусім ня было -- выехалі на 
вакацыі й г. д. Але кіраўнік, ведаючы 
важнасьць справы й ахвярнасьць мола- 
дзі, даў згоду. Калі ня верачы папыта- 
лі яшчэ раз, кгб упэўніцца, то кіраўнік 
адказаў, што кліўлендзкая моладзь яш- 
чэ нікога не падвяла, а сваё слова да- 
трымоўвае заўсёды, ня гледзячы на ні- 
якія цяжкасьці й высідкі. 


Цяпер засталося адно: зрабіць склад 
і рыхтавацца. Усе сябры танцавальнага 
гуртка далі згоду, як і трэба было спа- 
дзявацца. Калі кіраўнік заўважыў, што 
за прапушчаныя дні працы й падарож- 
жа заплоціцца з касы, то сябры сказалі 
так: «калі толькі трэба, то яшчэ запло- 
цім мы, каб толькі выступіць на тэле- 
візі 3 й паказаць чужынцам нашы на- 
родныя танцы». Гэтыя словы пацьвяр- 
дзілі перакананьні кіраўніка аб сваіх 
сяброх. У падрыхтоўцы была вялікая 
перашкода, што некаторыя ходзяць У 
вячэрнюю школу й таму мусілі абмежа- 
вацца некалькімі пробамі. 

У чацьвер, у дзень выступу, выруіцы- 
лі тры машыны ўжо добра ведамай да- 
рогай у Дэтройт. Прыгожы, пагодны 


дзень. Машыны трымаюцца разам. З 
кажнай машыны вырываецца беларус- 
кая песьня, плыве панад лесам, даліна- 
мі ды заціхае не знаходячы родных за- 
гонаў. Гледзячы на палі багатай Амэры- 
кі не аднаму прыпомніліся вобразы род- 
нага краю, квяцістыя лугі, шумлівыя 
лясы, вясёлая ў летку рэчка, дні дзя- 
цінства, Вось і Дэтройт. Прыцпыніўіцыся 
на адпачынак у сябры Прускага, вы- 
рушылі да «Макобіс Білдыне», дзе месь- 
цісца тэлевізыйная станцыя «Даблю-экс- 
ўай-зэд». За некалькі хвілін былі ўжо 
ўсе апранутыя ў нацыянальныя строі й 
гатовы да выступу. Хоць усе былі зму- 
чаныя з дарогі й крыху хваляваліся пе- 
рад такім выступам, але гэтага не па- 
казвалі. Тут-жа былі й канкурэнты -- 
польская танцавальная група дзяўчат. 


10-я гадз. вечару, распачынаецца пе- 
радача. Польская група затанцавала 
адзін танец. Канфэранс'е, добра паін- 
фармаваны пра Беларусь, вельмі трап- 
на тлумачыць зь беларукае мовы на ан- 
гельскую назовы песьняў і танцаў ды 
прыхільнымі словамі зацікаўлівае гле- 
дачоў беларускім народным мастацтвам. 
Сяброўка Бера Лубнік надзвычайна вы- 
конвае беларускае танго «Васількі», муз. 
праф. М. Куліковіча. Пасьля песьні 
разьнесьліся гукі «Лявоніхі» і тут-жа 
прыбраныя ў нацыянальныя строі вы- 
скачылі танцоры, Пасьля танцаваньня 
польскае групы, зноў выступаюць бела- 
рускія сьпявачкі з дуэтам, сяброўкі Ве- 
ра Лубнік і Таня Жылік. Пад прыго- 
жы акампаньямэнт прыемна было слу- 
хаць маладыя галасы ў выкананьні 
песьні «Слуцкія ткачыхі». Цэлую тэле- 
візійную перадачу закончылі беларускім 
народным танцам «Крыжачком». На вя- 
лікае зьдзіўленьне цэлая аўдыторыя ня 
вытрымала, а, ня маючы магчымасьці 
кінуцца ў скокі, пачала падстукаваць 
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СЬВ. НАМ. АЎГЕН ЯКУБОВІЧ 


18. Т. 57 раптоўна ад атаку сэр- 
ца памёр у Лёндане на 34 годзе 
свайго жыцьця. Пакойны быў ня 
толькі сьведамым Беларусам, але 
й актыўным змагаром у беларускім 
вызвольным змаганьні. Будучы 
яшчэ юнаком, працаваў у Лідчыне 
настаўн:кам, не баючыся шалеюча- 
Га там польскага тэрору супраць 
Беларусаў. Пасьля капітуляцыі 
Нямеччыны ўступіў у Вартаўні- 


чую роту, дзе таксама не зьмяніў 
свайго нацыянальнага аблічча, за 
што быў моцна скрыўджаны Па- 
лякамі. Адразу пасьля прыезду ў 
Ангельшчыну стаўся дзейным сяб- 
ром Праваслаўнага Брацтва й Ся- 


стрыцтва Жыровіцкае Божае Ма- 
ці ды прыймаў удзел у арганіза- 
ваньні парафіяў БАПЦарквы. На- 
лежаў таксама да Згуртаваньня 
Беларусаў у Вялікабрытаніі ды 
быў сумленным і актыўным су- 
працоўнікам гэтае арган:зацыі. 


Паховіны, з удзелам амаль усіх 
сяброў Лёнданскага аддзелу ЗБВБ 
адбыліся 27. Т. 1957 г. у Лёндане 
на могілках Эелінгтон. Чын паха- 
вінаў выканаў сьвятар БАПЦар- 
квы а. Аляксандар, які над магі- 
лаю сказаў чулае разьвітальнае 
слова. 


Няхай Лёгкай будзе яму чужая 
зямля. 


Управа Праваслаўнага Брацтва 
й Сястрыцтва Жыровіцкае Бо- 


жае Маці ў Вялікабрытаніі. 








а 


Архімандрыт Мадэст Яцкевіч у Беларусаў Мэльбурку 





далонямі такты «Крыжачка». Усіх зва- 
рушыла беларуская мэлёдыя народных 
танцаў. Кіраўнік перадачы яшчэ доўга 
дзякаваў Беларусам за такія прыгожыя 
песьні й танцы. 

Вялікія заслугі тут і сябры Міколы 
Прускага, які навязаў лучнасьць з ус- 


помненай стацыяй. 


Танцавалі -- Ніна Семянчук, Валя 
Міраеўская, Галя Лук'янчык і Маня 
Лук'янчык. З хлапцоў -- Толя Лук'ян- 


чык, Адам Пракаповіч, Віця Лукашэ- 
віч і Ул. Дунец, Вельмі добра папісалі- 
ся й музыкі: акардыяністы Ул. Літвінка 
й гітарысты Міхась Стрэчынь. 

Разьвітаўшыся з Дэтройццамі, Кліў- 
лендцы рушылі зноў у дарогу. Ціхая 
ноч атуліла горад, а машыны рваліся 
ўперад, застаўляючы за сабой агні вя- 
лікага Дэтройту. 


Ул. 


д. 


САЎТ РЫВЭР -. НЬЮ БРАНСВІК 


5 траўня сёлета адбыліся перавыбары 
Ўправы ў аддзеле БАЗА Саўт-Рывэр 
-- Нью Брансвік. Пасьля справаздачы 
ўступаючай Управы, прысутныя злажы- 
лі ёй падзяку за ведзеную дасюль пра- 


цу. 

У новую Ўправу аддзелу ўвайшлі: сп. 
Янка Дубяга -- старшыня, сп. Янка 
Азарка -- заступнік старшыні, сп. Ва- 
сіль Стома -- сакратар, сп. Ханяўка Ча- 
слаў -- скарбнік, сп. Родзька -- сябра 
Ўправы. 

У Рэвізійную Камісію былі выбра- 


ныя: сп-ня Ніна Сьпічонак, сп. Гавал 
Кулеш і сп-ня Галіна Русак. 
Новавыбраны старшыня Ўправы па- 
дзякаваў прысутным за давер ды запэў- 
ніў сяброў, што прыкладзе ўсіх высіл- 
каў для дабра арганізацыі. 
Прысутчы 


ванашцанеамаызсчатвнымялЕцевЕмвавыс аа яв ЫнЫ 


ХРОНІКА БЕЛАРУСКАГА ЖЫЦЬЦЯ 
НА ЧУЖЫНЕ .. ГЭТА ПАЕАЗЬНІК 
НАШАЕ ГРАМАДЗКАЕ ЖЫЦЬЦЯ- 
ЗДОЛЬНАСЬЦі Й ДАКУМЭНТАВАНЬ- 
НЕ НАШАЕ ПРАЦЫ. ТАМУ НЕ ПА- 
ВІННА БЫЦЬ АНІВОДНАЕ ТРАМАДЗ- 
КАЕ ПАДЗЕІ, ЯКАЯ-Б НЯ БЫЛА АД- 
ЦЕМЛЕНА ў БЕЛАРУСКАЙ ПРЭСЕ. 
ПІШЭЦЕ ў «БАЦЬКАЎШЧЫНУ»! 


КАМУНІКАТ 
Сакратарыяту Рады БНР 


У пачатку ліпеня сёлета Сакратар 
Нутраных Справаў Рады БНР сп. К. 
Мярляк наведаў большыя асяродкі бе- 
ларускае эміграцыі ў Задзіночаных Шта- 
тах Амэрыкі й Канадзе -- Кліўленд, Дэ- 
тройт, Чыкага, Таровта й Лёндан. 


Падарожжа мела за мэту лепшае па- 
знаньне жыцьця й праблемаў беларуе- 
кае эміграцыі на мясцох, паінфармавань- 
не аб дзейнасьці Прэзыдыюму й Сакра- 
тарыяту Рады БНР ды рэарганізацыю 
Сэктараў Рады БНР у духу пастановаў 
8-ае Сэсіі Рады БНР. Падарожжа міну- 
ла вельмі ўдала й мае добрыя вынікі. 


Пасьля наведаньня беларускіх асярод- 
каў сп. Мярляк затрымаўся колькі дзён 
у Вашынгтоне, дзе меў спатканьні з кан- 
грэсмэнамі й прадстаўнікамі афіцыйных 
амэрыканскіх дзейнікаў, зь якімі гута- 
рыў аб патрэбах беларускае эміграцыі у 
Амэрыцы лы справах палітыкі Вызва- 
леньня зд бальшавізму. 


Сакратарыят Рады БНР выказвае па- 
дзяку ўсім аргапізацыям і асобам, якія 
сваёй супрацаю дапамаглі сп. К. Мярля- 
ку у спраўным заладжаньчі ягоных аба- 


вязкаў. 


Нью-Ёрк, 30 чырвепя 1957 г. 
САКРАТАРЫЯТ 
РАДЫ БНР 





ПШДЫД ЎШ 


Беларускі тыднёвік палітыкі, кульгупы 


й грамадзкага жыпьгя. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 


РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьзінчач 
або ілітчяламі аўтара, не заўсёлы в::гэа- 
жэюць пагляды Рэдакцыі. безамоўлегыя 
рукапісы назад не зварочеаюцца. Рэлац- 
цыя адказвае на лісты тольеі пасьля 
далучэньня паштовае маркі збо міжна- 
роднага паштовага купочУу. 


